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Resumen
Proximidad, distancia y hostilidad en la convivencia con el
otro: los municipios turisticos del suroeste de Tenerife

El articulo parte de la siguiente observacion: pese a la
comparativamente mayor pluralidad cultural de los
municipios turisticos de Adeje, Arona y Santiago del
Teide, al menos en cuanto a las dispares nacionalidades
de sus residentes, los discursos dominantes acerca de los
Otros han sido, en su contenido y forma, idénticos a los
que pudieron ser observados (reconstruidos) con relacién
al conjunto del espacio publico tinerfefio. A través de
esta observacion, de la descripcion de sus contornos y de
la exposicion de tres hipdtesis explicativas, nos
aproximaremos, mas ampliamente, al modo en que se ha
organizado la convivencia en los mencionados territorios
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Abstract

Proximity, distance, and hostility in the living together
with the other: the tourist municipalities of southwest
Tenerife

This paper departs from the following observation:
despite the comparatively larger cultural plurality of
the tourist municipalities of Adeje, Arona, and Santi-
ago del Teide, reflected by the heterogeneous nation-
alities of their residents, the hegemonic discourses on
the Others have been in their content and form identi-
cal to the ones observed (reconstructed) in regard to
Tenerife’s public sphere taken as a whole. Through
this observation, through the drawing of its contours
and the exposition of three explicative hypotheses, we
will gain a more general look on the way the living
together in these municipalities has organized itself
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1) INTRODUCCION

La tesis que sera punto de partida para este articulo afirma que en los mu-
nicipios turisticos del suroeste de Tenerife —Adeje, Arona y Santiago del Teide—
encontramos una diferencia que no produce ninguna diferencia.’ Dicho de otro mo-
do, pese a la comparativamente mayor pluralidad cultural de estos lugares, al menos
en cuanto a las dispares nacionalidades de sus residentes, los discursos dominantes
acerca de los Otros han sido, en su contenido y forma, idénticos a los que pudieron
ser observados (reconstruidos) con relacion al conjunto del espacio publico tinerfe-
no. A través de esta observacion, de la descripcion de sus contornos y de la exposi-
cion de tres hipotesis explicativas, nos aproximaremos, mas ampliamente, al modo
en que se ha organizado la convivencia en los mencionados territorios. Se tratara,
sin embargo, de una descripcion sesgada, en el sentido de centrar el analisis en: (i)
las actitudes que los “canarios” muestran ante los Otros, especialmente ante los “in-
migrantes” y los discursos mediante los cuales son simbdlicamente construidos; (ii)
los factores que nos ayudan a explicar la estabilidad de dichas actitudes y discursos,
esto es, que nos permiten comprender por qué éstos ultimos no han sufrido varia-
cion ninguna con respecto a los mantenidos en otros lugares de la isla, pese a que el
contexto fuese, en estos otros espacios, sustancialmente distinto —de una menor

pluralidad cultural, medida segun las nacionalidades de sus residentes.

La argumentacidon que sigue aducira que son ciertos rasgos del modelo de

convivencia que se ha organizado “espontaneamente”, es decir, al margen de cual-

' Este trabajo se enmarca dentro de la tesis doctoral Populismo e Inmigracién en Tenerife, dirigida por
el catedratico Pedro Ibarra Guell y escrita por el autor del presente articulo. Fue defendida en la Fa-
cultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacién de la Universidad del Pais Vasco/ Euskal Herriko
Unibersitatea. El tribunal, compuesto por los doctores Alfonso Pérez-Agote Poveda, Joan Subirats
Humet, Xabier Aierdi Urraza, Carmelo Moreno del Rio y Josetxo Beriain Razquin, le otorgé la califica-
cion de sobresaliente cum laude por unanimidad.

El presente articulo es deudor, ademas, de los comentarios realizados por dos evaluadores anénimos
de Papeles del CEIC, quienes enriquecieron con sus sugerencias y criticas la exposicion que sigue.
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quier planificacion burocratica, asi como determinados aspectos del discurso domi-
nante los que han conducido a que la proximidad fisica del Otro no haya alterado ni
el fondo ni las formas de los discursos sobre el mismo. La exposicion que desarrolla-
ra esta hipotesis explicativa general, a descomponer en tres hipotesis mas concre-
tas, se estructurara como se indica: se encuadrara el tema y la investigacion me-
diante unas breves pinceladas metodologicas y una somera descripcion de los dis-
cursos que construian (y aun construyen) al Otro en el espacio publico tinerfefio y en
los municipios estudiados. Se tratara, seguidamente, de comprender por qué el ca-
racter diferencial de Adeje, Arona y Santiago del Teide podia habernos proporciona-
do alguna pista sobre la evolucion futura de los discursos en Tenerife. Dado, sin em-
bargo, que tal cosa no sucedio, formularemos tres hipotesis para explicar este
hecho: las caracteristicas de un discurso “seductor”, la organizacion espacial de la
convivencia y el modo en que acaecia la interaccion cara a cara nos serviran para

comprender por qué la diferencia contextual no generd ninguna diferencia discursiva.

2) ASPECTOS METODOLOGICOS

El presente texto describe y conceptua un fendmeno que fue observado en
el seno de una empresa analitica mas amplia. La investigacion original pretendia
estudiar la organizacién simbdlica de la convivencia en Tenerife; es decir, analizar su
imaginario colectivo, los discursos hegemonicos que clasifican a los seres humanos
en unas categorias u otras y que fijan ciertas relaciones entre las mismas. En un es-
fuerzo ulterior —y aqui es donde se inscribe plenamente el presente articulo— se
persiguid un doble objetivo: definir cual podria ser la tendencia futura de las actitu-
des hacia el Otro (la exacerbacion de una hostilidad ya presente o su creciente
aceptacion, por tolerancia o indiferencia); y medir en qué grado ciertos discursos po-
tencialmente problematicos constituian, efectivamente, un escollo para la conviven-

cia entre personas de origenes nacionales y culturales diversos.
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Para reconstruir los discursos dominantes en el espacio publico tinerfefio
se recurrié al analisis de articulos publicados en los principales diarios editados en
esta isla. La muestra de articulos, un total de 548, fue obtenida de los meses de ene-
ro, marzo y mayo de 2004. Asimismo, se realizaron 27 entrevistas en profundidad, la
mayoria de ellas durante el afio 2006: diecinueve a “canarios”, ocho a “extranjeros”,
“godos™ o “inmigrantes”; de los 27, cinco han sido considerados informantes privile-
giados (dos trabajadoras sociales, un técnico municipal de juventud, un intermedia-
dor cultural y un representante de una asociacion de inmigrantes subsaharianos).
Con relacion a los municipios turisticos del suroeste de Tenerife, Adeje, Arona y
Santiago del Teide, diecinueve entrevistados mantenian una “vinculacion alta” con
los mismos (residian o trabajaban en ellos). Los objetivos de estas entrevistas fueron
(1) controlar en qué medida los discursos mediaticos eran reflejo de los discursos
que efectivamente sostenian los ciudadanos; (2) verificar si las opiniones vertidas
encontraban traduccion en la interaccion cara a cara; (3) detectar —y esto explica la
sobrerrepresentacion de personas con “vinculacion alta” a los municipios turisticos—

cual podria ser la tendencia de las actitudes mostradas hacia el Otro.

Finalmente, el recurso a fuentes de datos secundarios (Padron Municipal,
Censo de Poblacion y Viviendas, encuestas realizadas por administraciones locales
etc.) contribuy6 a reforzar o, eventualmente, matizar algunos de los resultados obte-

nidos.

2 “Godo” es el nombre dado a los espafoles provenientes de las Peninsula. En sus origenes fue un
término despreciativo (aludia a la estupida arrogancia de quien se creia mas “avanzado” por vivir en
la Peninsula), que actualmente es empleado ocasionalmente como insulto, pero, mas frecuentemen-
te, como expresion con la que referirse, en broma, a estos espafoles-no-canarios.
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3) LOS DISCURSOS SOBRE LOS OTROS

¢ Cudles eran estos discursos de los que se hemos hablando?® La investi-
gacion aqui resefada (re)construyd estos discursos a modo de tipos ideales, es de-
cir, como modelos a los que tendian las emisiones linguisticas concretas. Cada dis-
curso fue concebido como “un complejo de elementos en el cual las relaciones [ju-
gaban] un rol constitutivo” (Laclau, 2005: 92). Cada uno de estos complejos formaba
un “sistema rarificado” (Laclau, 2000: 83), dentro del cual ciertas relaciones eran
probables y otras quedaban excluidas. De esta forma, cada discurso tendia a trazar
un horizonte de sentido en el que ciertos objetos eran representables (y de hecho,

eran representados) y otros quedaban invisibilizados.

En el espacio publico tinerfefio se solian asumir, al menos durante el perio-
do cubierto por el trabajo de campo, 2004-2006 (aunque lo que a continuacién se
expone sea presumiblemente valido hasta la actualidad), tres posiciones distintas de
enunciacion: se hablaba como “tinerfefio”, como “canario” y/o como “espafiol”; y
desde estas tres posiciones se construia al Otro. Paralelamente, operaba una suerte
de Nosotros “humanitario”, que limitaba la oposicion que, frente al Otro, construian
las otras tres posiciones de enunciacién (baste, por ahora, mencionar este hecho, en

el apartado 5 se volvera sobre él con mayor calma.)

El Otro “asiatico”, “chino” o “europeo del este” quedaba, habitualmente, au-
sente de estas politicas de nominacion. Sélo cuando en las entrevistas se pregunta-
ba por ellos, caian en la cuenta, los/as entrevistados/as, de que habian olvidado por
completo la existencia de estas personas. En el espacio mediatico, apenas se hacia

referencia a las mismas.

*Enlo que sigue, se emplearan los términos “discurso”, “relato” y “narracién” como sinénimos.
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Los “europeos”, en especial los que provenian del norte y centro del Viejo
Continente, eran simbdlicamente representados como “extranjeros” y/o como “turis-
tas” —aun cuando no lo fuesen. Eran, ante todo, sindbnimos de riqueza, de bienestar
y de fuente de ingresos; lo cual conllevaba alguna consecuencia perversa, pero ten-
dia, usualmente, a garantizarles un trato “correcto™. Los relatos sobre ellos, a dife-
rencia de lo que sucedia en las narraciones sobre el “inmigrante”, no se mostraban
tan inclinados a las generalizaciones faciles (aunque tampoco estaban completa-
mente libres de ellas) y si a incorporar matices y a fomentar su aceptacion o incluso

hospitalidad.

Por “inmigrantes” se aludia a africanos, especialmente, y a sudamerica-
nos°. Eran los ‘inmigrantes” los que mas presencia tenian en el espacio publico, es
decir, de los que mas se hablaba, aun siendo, de acuerdo a las estadisticas, menos
numerosos que los “extranjeros”. Los discursos en torno a esta figura se dejaban
ordenar en torno a dos polos. De un lado, tenemos aquellas narrativas que se articu-
laban sobre una légica de la diferencia (Laclau y Mouffe, 1985: 147-154), esto es,
que propiciaban la apertura hacia el Otro, que lo reconocian como un Otro, pero
también como algo mas que un simple extrafio, una amenaza o un coste. Una mis-
ma condicion humana, una historia parcialmente compartida, rasgos culturales, simi-
lares objetivos vitales, etcétera, matizaban este ser-Otro de la alteridad. Y al contra-

rio de lo que sucedia en las narraciones populistas, ordenadas en el segundo polo,

* Entre las consecuencias perversas, podriamos destacar la tendencia a aumentarles ad hoc los pre-
cios de los productos y servicios 0, en los casos mas extremos, a robarles (como corolario “légico” de
que los “europeos” son una fuente de ingresos para los “canarios”). Sin embargo, tanto en las entre-
vistas, como en los articulos en prensa se afirmaba el deber de ofrecer un trato amable a estas per-
sonas, esto es, el deber de obtener el beneficio por la seduccion y no por la fuerza. Segun las en-
cuestas sobre el gasto turistico en Tenerife (Instituto Canario de Estadistica) y las entrevistas a per-
sonas de procedencia europea, ésta, la del trato “amable”, parecia ser la norma.

® La distincién “extranjero” / “inmigrante” resulta usual en el conjunto del Estado espafiol, donde son
empleados ambos términos con connotaciones similares a las aqui expuestas (Cf. Solé et al., 2000).
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tales elementos comunes eran situados en primer plano del discurso, es decir, se los

dejaba intervenir I6gicamente en la trama o estructura argumentativa.

Por otro lado encontramos un discurso que alimentaba el miedo frente al
“inmigrante” y que queria ver a esta figura de alteridad fuera de las islas. Se instau-
raba una cesura simbdlica nitida entre Ellos y Nosotros, y esta cesura simbodlica, si
bien no era absoluta, si resultaba, al menos, mucho mas fuerte y mas visible que en
los discursos que habiamos atribuido al otro polo. Tal cesura simbdlica o frontera
identitaria implicaba una infravaloracién del Otro, en el sentido de no concederse la
misma consideracion a “inmigrantes” y a “canarios”, y de reducirse, drasticamente,
las obligaciones morales que creian los ultimos tener con los primeros (Tajfel y Tur-
ner, 1986). Sobre esta base, se construia al “inmigrante” como un coste y, mas aun,
como un coste que no debiamos asumir. De interés en este discurso populista® es,
asimismo, el juego que establecia entre un contenido radicalmente hostil al Otro “in-
migrante”, que se alimentaba de las metaforas empleadas (roban nuestros puestos
de trabajo, invaden nuestro espacio, se aprovechan de nuestros servicios sociales,
etcétera) y por otro lado, los momentos de empatia y de solidaridad con ellos, asi
como los actos de condena publica que realizaba de las actitudes declaradamente

hostiles a tales “inmigrantes”’

. El discurso populista basculaba, en suma, entre su
reconocimiento como persona y, por tanto, como sujeto con derechos y dignidad, de

un lado, y su construcciéon como objeto, como cosa amenazante®, del otro. De los

El adjetivo populista se emplea aqui en el sentido que le fue conferido por Ernesto Laclau (2005), es
decir, para aludir a aquellos discursos que presentan el espacio simbélico como estructurado en dos
campos enfrentados: en este caso, el pueblo (“los canarios”) contra el invasor (“los inmigrantes).

’ Este juego entre lo sugerido, por un lado, y lo explicitamente afirmado, del otro, conducia en ocasio-
nes a despropdsitos como el de manifestarse a favor de medidas mas restrictivas para la entrada de
“inmigrantes”, con la excusa de protegerlos asi de actitudes xendfobas emergentes.

® En su conocido Ensayo acerca de la relaciones entre establecidos y forasteros, Norbert Elias (1976:
220) nos hablaba de la construccion del Otro, en la pequefa ciudad de Winston Parva, como carente
“de la virtud humana suprema, del carisma de grupo distintivo”. La Psicologia Social ha ido, en cam-
bio, algo mas alla en su terminologia y ha empleado expresamente el término deshumanizacién (Ro-
driguez et al., 2005), cuya consecuencia es, l6gicamente, la conversacién del sujeto en objeto.
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tres niveles de categorizacion del yo, el discurso populista combinaba, en tension,
los dos primeros: el nivel “superordenado del yo como ser humano” y el nivel com-
puesto por categorizaciones en términos de endo-/ exogrupo (Pérez-Agote, 2008:
24). El tercero, el basado en las diferencias del sujeto con respecto al grupo de per-

tenencia, tendia a quedar invisibilizado.

Era, por tanto, esta construccion del Otro “inmigrante”, ampliamente exten-
dida en el espacio publico, si atendemos a las entrevistas y a la prensa editada en la
isla, la que representaba una amenaza mas urgente para la convivencia en Tenerife.
La investigacion quiso determinar en qué medida esta imagen del Otro se reflejaba

en la interaccién cotidiana y, sobre todo, cual seria su probable evolucion.

4) LOS MUNICIPIOS TURISTICOS DEL SUROESTE DE TENERIFE: ({QUE Y POR QUE DE-
BiA CAMBIAR EN LAS NARRACIONES DOMINANTES?

¢ Por qué Adeje, Arona y Santiago del Teide debian indicarnos la evolucién
que tomarian las actitudes hacia el Otro en el conjunto de la isla? Brevemente, por-
que han conocido un desarrollo, en términos de incorporacion de personas prove-
nientes de otros paises, que es el que parece que esta siguiendo el resto de Teneri-
fe. Estos tres municipios turisticos han sido importantes atractores de poblacién in-
migrante®. Con tasas de crecimiento poblacional del 140 por ciento (Adeje), 132 por
ciento (Arona) y 49 por ciento (Santiago del Teide) entre enero de 1996 y enero de
2005, frente a un 26 por ciento del conjunto de la provincia de Santa Cruz de Teneri-

fe, han visto cdmo la poblacién extranjera alli afincada ha crecido, en ese mismo pe-

® Salvo cuando los términos “extranjero” e “inmigrante” aparecen entrecomillados, lo cual sugiere que
se esta aludiendo a ellos en el sentido en que son empleados en el espacio publico tinerfefio, en las
demas ocasiones se los utilizara en su acepcion convencional. Nos referiremos con ellos a personas
con nacionalidad distinta de la espanola (extranjeros) y a extranjeros que han trasladado su residen-
cia a Tenerife (inmigrantes).
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riodo de tiempo, un 548 por ciento (Adeje), un 809 por ciento (Arona) y un 94 por

ciento (Santiago del Teide)'.

A 1 de enero de 2005, el 42’36 por ciento de la poblacion de Adeje poseia
alguna nacionalidad distinta de la espanola; en Arona era el 36’99 por ciento y en
Santiago del Teide, el 49’18 por ciento. En el conjunto de la isla, en cambio, la tasa
de extranjeros era del 12’15 por ciento. A tal fecha, eran los europeos (63 por ciento
sobre el conjunto de extranjeros) y, en especial, los europeos comunitarios (58 por
ciento) los que constituian el agregado, por continentes, mas numeroso. Les segui-
an, muy por detras en numero, las personas provenientes de algun pais americano
(24 por ciento), representando africanos y asiaticos apenas un 7 y un 6 por ciento.
En todos los casos, las proporciones de cada uno de los “continentes de nacionali-
dad” con relacion a la poblacion espariola eran superiores a los registrados en Tene-

rife.

A esto habria que afiadir, ademas, el porcentaje de espafioles que, siendo
residentes en los municipios de Adeje, Arona y Santiago del Teide, no habian nacido
en Canarias: representaban casi el 20 por ciento del total de la poblacién de Adeje;
el 21 por ciento de la poblacion de Arona y el 7 por ciento de la de Santiago del Tei-
de.

Debemos considerar, finalmente, la presencia de turistas en tales espacios.
A partir del numero de plazas hoteleras y extrahoteleras en los mencionados munici-

pios y considerando la tasa media de ocupacién, tenemos que en Adeje habia una

1% Estos datos y los mostrados en los siguientes parrafos han sido calculados a partir del Padréon Mu-
nicipal.
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media de 79 turistas (la mayoria de ellos europeos, especialmente britanicos y ale-

manes) por cada 100 habitantes; en Arona eran 37 y en Santiago del Teide, 35'".

Dicho de otro modo, si un dia cualquiera hubiésemos seleccionado al azar
a un grupo de cien personas en cada uno de estos municipios turisticos, hubiéramos
obtenido, probablemente, como muestra la tabla 3, que en Adeje s6lo 21 personas
habrian sido espafnolas nacidas en Canarias; en la muestra de Arona habria habido

31 personas con estas caracteristicas; y en la de Santiago del Teide, 33.

Tabla 1: Composicidon probable de una muestra seleccionada al azar de 100 perso-

nas; en numero de personas; en Adeje, Arona y Santiago del Teide; 2005

ESPANOLES ESPANOLES VECINOS DEL MU-|TURISTAS
NACIDOS EN|NO NACIDOS|NICIPIO CON NA-
CANARIAS EN CANARIAS |CIONALIDAD DIS-
TINTA DE LA ES-
PANOLA
ADEJE 21 11 24 44
ARONA 31 15 27 27
SANTIAGO (33 5 36 26
DEL TEIDE

Fuente: Servicio Técnico de Desarrollo Econdmico del Cabildo de Tenerife; Consejeria de Turismo
del Gobierno de Canarias; Padron Municipal. Elaboracion: Propia.

" Valores estimados a partir de datos proporcionados por el Servicio Técnico de Desarrollo Economi-
co del Cabildo de Tenerife, por la Consejeria de Turismo del Gobierno de Canarias y por el Padron
Municipal.
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Dados estos datos, no hubiese sido de extranar encontrarnos con una si-

tuacion como la que describia una de las entrevistadas del pueblo de Los Cristianos:

"Del sur, sur, en las zonas turisticas te encuentras a muy pocas
personas que sean de origen del sur del sur, ¢no? Hay mucha
gente ya de todos los pueblos de la isla y supongo que esta bien,
por una parte, porque aprendes a... no se, de todo el mundo, co-
mo de todos los pueblos, pero... hay muchos inmigrantes, por
ejemplo, de otros paises, de otras comunidades de Espafa y vi-
ven ahi bien, pero al final, supongo que lo bueno es que si, que
llega un momento en que... como te digo... nadie es el del sur, pe-
ro todos son del sur, ¢, sabes? Si vives alli, eres uno mas, tampoco
es como en otros pueblos, donde esto es mio y... alli es todo...
bueno, a los que mas mania se les tiene es a los de Santa Cruz,
¢N0?, pero como que no te sientes tampoco fuera de lugar, te
adaptarias, yo por lo menos, eres una mas alli y tampoco esta la
gente: «anda, mira, ése es un extrafio»"

Durante el transcurso de la investigacion y tras analizar los datos secunda-
rios disponibles, imaginamos tres escenarios alternativos, que nos indicarian, corre-
lativamente, tres tendencias del discurso sobre el Otro. El primero, que hubiese ocu-
rrido algo como lo descrito por la entrevistada, es decir, que las fronteros entre No-
sotros y Ellos se hubiesen diluido. Al menos, aquéllas que operaban sobre criterios
de nacionalidad y lugar de procedencia. Pero sin llegar a este extremo, también con-
sideramos plausible que la convivencia en municipios como los descritos hubiera
conducido a una mayor aceptacion de la alteridad. La inevitable interaccion entre
individuos —conjeturamos— podria haber puesto de relieve el caracter del/de la in-
terlocutor/a como persona y como individuo unico. Es decir, podria haber reforzado
el primer nivel de categorizacion del yo, expuesto mas arriba, y activado el tercero. Y
esto, especialmente, con respecto a la figura del “inmigrante”, pues el “extranjero” ya
se encontraba relativamente bien aceptado y, en todo caso, no era una cosa ame-
nazante. Finalmente, contemplabamos como tercer escenario posible un aumento
de la hostilidad contra el Otro. Habiamos supuesto que su presencia podria haber

incrementado la sensacién de amenaza, como sugeria, sobre todo, el discurso popu-

(C? Marcos Engelken-Jorge, 2008
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lista, 0 desavenencias cotidianas podrian haber exaltado los animos. Sin embargo,
en general, no ocurrié nada de esto. Como se dijo, los discursos acerca de los Otros
eran, en su forma y contenido, idénticos a los que circulaban en el espacio publico
tinerfefio. Conservaban sus mismas ambiguedades y mismas caracteristicas, y en
todo caso, no ofrecian pista ninguna para predecir la evolucion futura de estas narra-
tivas. Esto planteaba, empero, una cuestion adicional: como era que diferencias con-
textuales tan marcadas, no hubiesen producido modificacidon ninguna de los relatos

dominantes.

Debemos notar que, pese a la extension del discurso populista, la convi-
vencia cotidiana era relativamente “buena” o, si se prefiere, “no tan mala como ca-
bria haber esperado”. Es importante subrayar el matiz introducido por el adverbio
“relativamente”: a la interaccién cotidiana no se trasladaba toda la hostilidad que se
podia apreciar en los discursos sobre los “inmigrantes”, pero si se trasladaba parte
de ella. No se queria alquilar pisos a ciertos sub-colectivos de “inmigrantes”; tampo-
co se los deseaba, en general (a los “inmigrantes”), cerca; eran ocasionalmente ob-
jeto de insultos y burlas; destinatarios de gestos de desprecio y, muy puntualmente,
blanco de agresiones fisicas, como en el resto de la isla. No se trataba, en conse-
cuencia, de una convivencia idilica ni exenta de problemas graves. En la escala de
“violencia racista” descrita por Wieviorka (1991: 161-167), podriamos afirmar que
ésta se encontraba, en Tenerife, en el primero de los escalafones: condenada moral
y legalmente, se manifestaba en situaciones que escapaban al control publico, en lo
que respecta a la violencia fisica, y mediante practicas, en lo que concierne a la vio-
lencia simbdlica, que negaban su componente xenéfobo o, mas bien, “aporofébico”
(Adela Cortina). Sin embargo, lo que interesa aqui no es tanto si esta convivencia
merecia un adjetivo u otro, cuanto la idea expresada por uno de los entrevistados,
de origen venezolano, intermediador cultural y muy critico, debido a las experiencias

que le tocé vivir aqui, con las actitudes de los tinerfefios hacia los “inmigrantes”:

(C? Marcos Engelken-Jorge, 2008
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“Aungue no es menos cierto que una de las caracteristicas tam-
bién [de la convivencia en Tenerife] es que muchas personas tie-
nen ese sentimiento contrario [a los “inmigrantes”] y no todos son
capaces de manifestarlo [en la interaccion cara a cara]; eso es
cierto.”

A partir de esta observacion, de un analisis de la apropiacidon espacial de
los municipios turisticos y del estudio de las caracteristicas del propio discurso popu-
lista, se tratara de explicar por qué la diferencia contextual no generé ningun cambio
narrativo. Se aduciran tres razones: (i) los mecanismos de “seduccion” que operaban
en el discurso populista y que contribuian a mantener la hostilidad contra el “inmi-
grante” y esa ambigledad entre su percepcién como persona y como cosa amena-
zante; (ii) el modo en que se organizaba fisicamente la convivencia, que reducia la
presencia sentida del Otro, tanto “extranjeros” como “inmigrantes”, y reducia el nu-
mero de interacciones con Ellos; y (iii) la manera en que transcurria la interaccion
cara a cara, de un “superficialidad” tal, que bloqueaba el reconocimiento del Otro,

especialmente del “inmigrante”, qua persona e individuo.

5) LA SEDUCCION DEL DISCURSO POPULISTA

La hipdtesis explicativa que se expondra en este apartado defiende que el
discurso populista desincentivaba su propia revision y, por tanto, tendia a conservar
la imagen del Otro “inmigrante” en una estable, pero ambigua situacion/oscilacion.
La clave del argumento radica no tanto en sostener que el discurso populista, en el
proceso de recursion, probase su propia verdad, lo cual también sucedia (Engelken-
Jorge, 2007: 268-311), sino mas bien, en afirmar que el discurso desincentivaba el
proceso de recursion mismo. Sus emisores, dicho brevemente, carecian de motivos

para revisarlo, pues se encontraban “cémodos” en él.

La particularidad de este discurso radicaba, fundamentalmente, en una ca-
racteristica ampliamente tratada por las actuales corrientes del analisis ideologico: la

autocensura (Glynos, 2001; Glynos y Howarth, 2007: 145-152; Zizek, 1998: 148—

(C? Marcos Engelken-Jorge, 2008
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149); y que consiste, de manera esquematica, en sugerir un contenido que luego,
publicamente, seria repudiado. De este modo, en la prensa tinerfefia podiamos leer,

en un texto ejemplar al respecto’?, que Canarias estaba viviendo

“una verdadera invasion —aunque otros prefieran eufemismos co-
mo avalancha, oleada, riada y otras metaforas inspiradas en la na-
turaleza—, porque el nimero de los instalados aqui de forma ilegal
es, desde entonces [desde los Ultimos afios], tan enorme en pro-
porcidn al territorio y a la poblacion local que se ha puesto en peli-
gro la permanencia en su propio solar de los canarios de ahora y
de las generaciones futuras.”

El desarrollo de este argumento conducia a escribir lo siguiente:

“todo se resume en una idea: defender nuestras islas; que se re-
gule la entrada de extranjeros no comunitarios, y que se busquen
férmulas para eludir la superpoblacién. ¢ Es que acaso cuando los
canarios viajamos a otro pais no pasamos un control de frontera?
Por cierto, los que han entrado como falsos turistas ¢se van a
quedar por siempre aqui?, ¢no se les va a hacer un seguimiento
para devolverlos a sus paises?”

Y esto se conjugaba alegremente con aseveraciones tipo: “Con ello, no
queremos decir que estemos en contra de los inmigrantes...”. El discurso populista
mostraba, por tanto, un rasgo que ha sido descrito como caracteristico del discurso
xendfobo: el del tilting (Gotsbachner, 2001). Se trata de un tipo de articulacion™
atravesada por saltos ilégicos, esto es, por el constante transito de un marco de sen-
tido (frame) a otro. En nuestro caso, por la modificacion de la posicion de enuncia-
cion, que oscilaba entre un Nosotros “humanitario”, tolerante, bienintencionado,

cosmopolita... y solidario con el “inmigrante”-persona; y un Nosotros “canario”, “tiner-

fefo” o “espafol” que defendia su bienestar y privilegios relativos frente al “inmigran-

12 Se trata del editorial de El Dia, del 29 de octubre de 2006.

3 Por “articulacion” se esta aludiendo a “toda practica que establece una relacién tal entre elementos,
que la identidad de éstos resulta modificada como resultado de esa practica” (Laclau y Mouffe, 1985:
119).

(C? Marcos Engelken-Jorge, 2008
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te”-invasor. Y la forma que tenia el discurso de alcanzar esta imposible reconcilia-
cion entre el privilegio y la solidaridad era saltando de una posicién a otra, organi-
zandolas, ademas, asimétricamente. El Nosotros “humanitario” resultaba “politica-
mente correcto” y, por tanto, admisible. El Nosotros “canario”, “tinerfefio” o “espanol”
aparecia, la mayor parte de la veces, racionalizado: “...espero que [a] esa gente [los
“inmigrantes”] realmente la estén repatriando, porque la verdad, esto es un terreno
muy limitado...” —por decirlo en palabras de una entrevistada. Se aludia, con fre-
cuencia, a un impedimento “objetivo” y “externo” a “nuestra” voluntad, el espacio fisi-

co, para justificar el rechazo del Otro “inmigrante”.

Si hablamos de autocensura, y no sélo de tilting, es decir, de saltos entre
una posicidn de enunciacion y otra, es porque detras de la mencionada racionaliza-
cion se ocultaban “fantasmas” que no podian, los emisores, “poner en palabras, in-
tegrar al campo de su significacion ideolégica” (Zizek, 1991: 202 — 203). Tales “fan-
tasmas” aludian a la construccidn de “inmigrante” como cosa amenazante; como
causa virtual de todos los males; como agresor, invasor, machista, incivilizado, irres-
petuoso etcétera (Engelken-dorge, 2007: 268-311; 2008). La defensa del bienestar
relativo frente al “inmigrante” invasor y pobre no se limitaba a esto, es decir, a una
mera defensa oculta tras racionalizaciones, ni a una forma de competencia, sino que
subrepticiamente generaba hostilidad contra el “inmigrante”, concebido como enemi-
go. Se trataba, por tanto, de algo mas que una relacién competitiva, entendiéndose
por tal una relacion en la cual los contendientes se comportan racionalmente en la
consecucion de un beneficio y se ajustan a unas reglas de juego (Mouffe, 2002: 9-
10). Lo que teniamos ante nosotros era, mas bien, un antagonismo: un tipo de opo-
sicion en la cual la hostilidad contra el Otro tendia a independizarse de considera-

|14

ciones estratégicas y actuaba como elemento organizador de lo social . Y la emer-

" Sobre el antagonismo como variable explicativa, véase Engelken-Jorge, 2008.
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© CEIC, 2008, de esta edicion —15—




Papeles del CEIC # 41, septiembre 2008 (ISSN: 1695-6494)

Marcos Engelken-Jorge

Proximidad, distancia y hostilidad en la convivencia con el otro: los municipios turisticos del
suroeste de Tenerife

CEIC http://www.identidadcolectiva.es/pdf/41.pdf

gencia de tal hostilidad, que iba mas alla de la mera relacion de competencia, se
manifestaba en la instauracion de un patron interpretativo latente en el discurso: todo
dafio al Otro (dentro de lo admisible por el decoro o lo “politicamente correcto”) era
considerado por el Nosotros como su propia ventaja (Luhmann, 1984: 351). Parale-
lamente, esta voluntad de dafio (no limitada exclusivamente a consideraciones estra-
tégicas) al “inmigrante” se traducia en la percepcion, latente, del Otro como respon-
sable (piénsese en expresiones como “ellos roban puestos de trabajo” o “nos inva-
den”) de “nuestro” malestar'®. Era esta hostilidad, presente, la que se veia, al mismo

tiempo, “censurada”, esto es, no admitida en publico.

La “seduccion” del discurso populista estribaba, en consecuencia, en su
capacidad para dotar a sus emisores de una autoimagen positiva: construia al Noso-
tros como virtuoso y destacaba estas virtudes frente a unos “inmigrantes” delincuen-
tes, enfermos, con escasa formacion, ilegales, machistas, que no se querian inte-
grar, que competian deshonestamente en el mercado laboral (aceptaban salarios
demasiado bajos), que robaban puestos de trabajo etcétera. El discurso populista
ofrecia, ademas, una narrativa extremadamente simple de problemas acuciantes: el
desempleo, la delincuencia, la marginalidad, el deterioro de los servicios sanitarios,
la alteracion paisajistica de la isla... todo era reconducible a una misma causa, la
“‘inmigracion”. Permitia, ademas, aunar elementos mutuamente excluyentes: se de-
fendia lo propio (frente a la cosa amenazante), mientras se lanzaban panegiricos
sobre nuestra solidaridad y humanidad, limitada en su expresion por causas “objeti-

vas’” y “externas” a “nuestra” voluntad'®. Ofrecia, en suma, respuestas “adecuadas”

'® La Psicologia Social explica este fendmeno mediante el concepto de “vicarios personalism —that is,
the perception by members of one group that another group’s actions are aimed at and intended for
them” (Cooper and Fazio, 1986: 186).

'® Comentaba un entrevistado: “Es que una cosa es hablarlo entre nosotros y otra cosa es ir abajo a
la comisaria de Las Américas y ver una nave que hay alli y ver dos mil seres humanos, seres huma-
nos, que te miran con unos ojos de miedo, de terror, de pavor, de hambre, de sed, de justiciay, y... te
ves y dices “si es que no podemos atenderles”. Es que hemos atendido y hemos acogido hasta aqui.

(C? Marcos Engelken-Jorge, 2008
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(Stimmige Losungen —Endert, 2006: 37-50), en el sentido de satisfacer ciertas ne-
cesidades psicoldgicas (autoestima y canalizaciéon del miedo y de la agresividad'’),
como de proveer un marco sencillo con el que explicar los problemas mas inmedia-
tos y definir soluciones para ellos'. Podemos comprender, en consecuencia, que
sus emisores no se vieran en absoluto motivados a revisar seriamente ni a modificar
sus discursos. Les ofrecia, como se dijo, una “stimmige Losung” (E. Endert). Y a esto

apuntaban algunas anécdotas: publicar un articulo en la prensa local™

, en el que se
denunciaba el contenido “censurado” del discurso populista y obtener, como res-
puesta, un “dicho asi, tienes razon”, que, sin embargo, no alteraba en nada el dis-

curso (populista) de mis interlocutores.

6) LA ORGANIZACION FiSICA DE LA CONVIVENCIA

Comencemos este apartado con una aclaracion preliminar: la convivencia
en los municipios turisticos que aqui nos ocupan se ha desarrollado de forma relati-
vamente espontanea, es decir, ha sido la conjuncién de una multitud de decisiones
descoordinadas la que ha terminado por organizarla de una determinada manera;

especialmente, desde el punto de vista de la distribucién espacial de los sujetos. Es-

De mil amores. Incluso, incluso, sin tener trabajo para ellos. Incluso, la isla, sin tener trabajo para
ellos. Que era un problema. Pero a partir de ese punto, es que ni la isla esta preparada para eso. No
la preocupacion de si vienen enfermos o no. Afortunadamente, los que se quedan estan revisados y
se les hace sus analiticas completas y todo, porque se sabe que el uno viene con una enfermedad, el
otro viene con la otra... porque vienen asi. Pero el problema radica en que esto esta saturado.”

' La corriente lacaniana del analisis ideolégico nos diria que el discurso populista lo que ofrecia era,
ante todo, la satisfaccion del deseo real, que es el deseo censurado (en este caso, la hostilidad frente
al Oftro): “Nuestra realidad comun cotidiana, la realidad del universo social en el cual asumimos nues-
tros roles de personas decentes y bondadosas, se convierte en una ilusiéon basada en una cierta re-
presion, en pasar por alto lo real de nuestro deseo.” (Zizek, 1991:36) (Véase, ademas, Endert, 2006:
29-37 y Bauman, 2004: 51-84.)

'® A través de “un control efectivo de la inmigracién” se alcanzaria “un futuro sostenible para las futu-
ras generaciones”, de acuerdo al panfleto convocante de una manifestacion a favor del “control po-
blacional” y que se celebro el 29 de octubre de 2006 en Santa Cruz de Tenerife.

' Marcos Engelken Jorge, “Xenofobia en Canarias: breve diagndstico”. En Diario de Avisos, miérco-
les 1 de noviembre de 2006 y en La Gaceta de Canarias, domingo 5 de noviembre de 2006.
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tamos ante un modelo de convivencia y de interaccién que ha emergido esponta-
neamente a partir de decisiones mutuamente independientes y de imperativos con-
textuales no sujetos a ninguna actividad planificadora. Desde la Administracién Pu-
blica, el unico sujeto que podia actuar como “hegemdn” en este “juego”, se afirmaba
que: “vamos siempre corriendo detras [de la realidad social]”. Y los estudios sectoria-

les al respecto parecen confirmar esta aseveracion®.

Los municipios de Adeje, Arona y Santiago del Teide distan mucho de ser
homogéneos. Las zonas turisticas se concentran, fundamentalmente, en las prime-
ras lineas de costa, proximas a las cuales se erigen urbanizaciones residenciales y
pueblos nacidos al abrigo de la actividad agricola y pesquera, muchos de los cuales
se desarrollaron, posteriormente, gracias a la mano de obra que demandaba la in-
dustria turistica y las actividades que florecieron en torno a ella. Durante el periodo
que duro el trabajo de campo (y aun hoy) existid, por lo tanto, una clara diferencia-
cion entre el lugar de residencia y el de trabajo. Pero incluso dentro de cada uno de
estos territorios (los residenciales y los de trabajo), habia espacios claramente dife-
renciados entre si. Un simple paseo por las zonas turisticas, lugar de trabajo por ex-
celencia, nos revelaba que habia pubs ingleses, restaurantes hindues, italianos,
alemanes, canarios, etc., asi como médicos “para” alemanes, “para” ingleses, “para”
canarios..., supermercados con productos alemanes, otros con productos ingleses,
otros con productos para hindues y otros con los mismos productos que se podian
encontrar en el resto de la isla. Obviamente, también habia zonas de comun encuen-
tro y, por supuesto, las fronteras entre estos espacios eran porosas: que un restau-
rante fuese ‘“italiano”, por ejemplo, no significaba, evidentemente, que no pudiera
estar frecuentado por personas de otra nacionalidad. La idea a resaltar es, sin em-

bargo, que tal fragmentacion del territorio ofrecia, aun con fronteras porosas, la opor-

20 Cf. Plan Sur: Accion Sur de Tenerife, de la Consejeria de Educacion, Universidades, Cultura y De-
portes del Gobierno de Canarias.
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tunidad de encontrar lugares “familiares”, esto es, espacios donde “se logra hacerse
entender sin demasiados problemas, y [en los] que al mismo tiempo se logra seguir
las razones de los interlocutores sin necesidad de largas explicaciones” (Vincent
Descombes citado en Augé, 1992: 111). Las zonas residenciales y pueblos no direc-
tamente vinculados al turismo también se organizaban de este modo. En una de las

entrevistas a una informante privilegiada (trabajadora social) ésta comentaba:

“...puedo decirte, de manera anecdética, que alli habia un bar en
el pueblo, un bar de toda la vida, el propietario se jubilé y se lo
arrendd o vendi6 o traspas6 a una gente colombiana. Primero, el
bar se trasformo y se convirtié en un punto de referencia para los
colombianos. Yo paso por alli y me siento extrafia, vamos, yo no
creo que entrara. O sea, la musica -bueno, primero, la musica esta
a todo meter, pero bueno, eso también lo hacemos los de aqui-, la
musica super alta, musica salsa, merengue... ¢sabes?, del estilo
de ellos, y el ambiente del propio bar, la disposicion... todo es del
estilo de ellos.” (El subrayado es mio)

La fragmentacion simbdlica del territorio iba, incluso, hasta espacios poco
mayores que una esquina. Dentro de lugares supuestamente comunes, también po-
dian surgir parcelas diferenciadas. Otro entrevistado, por ejemplo, sostenia: “los pro-
pios chicos, en broma, no recriminando, pero dicen que hay una zona del instituto

que la llaman china-town, porque se unen todos los chinos y estan entre ellos”.

El Padrén Municipal del 2006, desglosado por secciones censales y por
nacionalidades, nos permitié ir mas alla de esta primera impresion y observar qué
ocurria con respecto a la distribucion espacial de las diferentes nacionalidades afin-
cadas en los municipios de Adeje, Arona y Santiago del Teide. La prueba de contras-
te de la bondad del ajuste suministré un estadistico —en este caso, A— que resumia
la informacion proporcionada por los datos en funcion de la desigual distribucion de
una variable (distribucion, a lo largo de las diversas secciones censales, de personas
categorizadas de acuerdo a su nacionalidad y empadronadas en los mencionados

municipios) con respecto a una “distribucion tedrica” (la distribucion de vecinos de
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los citados municipios y con nacionalidad espafola segun las diferentes secciones
censales). Lo que se media, en suma, era hasta qué punto la distribucion geografica
de las diversas nacionalidades diferia de la distribucion geografica de los espafioles
(distribucion tedrica)?".

Si se atiende conjuntamente a los tres municipios, se observa que “asiati-

cos” % y “britanicos” eran las categorias cuya distribucion territorial menos se sola-

paba con la de “espafoles”, mientras que “americanos”, “colombianos” y “argentinos”
coincidian en mayor medida con la distribucion territorial de éstos. Dicho de otro mo-
do, los “espanoles” tendian a repartirse de manera relativamente uniforme, en com-
paracion con el resto de nacionalidades, por todo el territorio municipal; “america-
nos”, “colombianos” y “argentinos” seguian una pauta similar y tendian a integrarse
espacialmente con la poblacion “espanola”; “asiaticos” y “britanicos” eran, por el con-
trario, los que mas se concentraban en unas pocas secciones censales y, por lo tan-
to, menor integracién espacial mostraban; es decir, los que menos se ajustaban a la
distribucion espacial de los “espafioles”. El resto de categorias, “europeos no-
comunitarios”, “europeos comunitarios”, “alemanes”, “franceses”, “italianos”, “africa-
nos” y “marroquies”, se situaban en algun punto entre estos dos polos, pero, en todo
caso, mostraban una clara tendencia hacia la no-integracidén espacial, esto es, tendi-
an a permanecer concentrados en unas pocas secciones censales. Esto, en todo
caso, no nos habla de las razones por las que ciertas nacionalidades se concentra-
ban en un lugar u otro, pero si nos permite observar que tal cosa sucedia, es decir,

que los “alemanes” no vivian dispersos por el territorio, sino proximos unos a otros;

2! Quiero agradecer al catedratico del Departamento de Estadistica e investigacién Operativa de la
UNED, el Dr. Alfonso Garcia Pérez, el haber revisado este analisis del Padréon Municipal. Para obte-
ner los resultados detallados del mismo, por favor, contactar con el autor de este articulo.

22 E| analisis ha incluido las principales categorias relativas al “continente de nacionalidad” y a “nacio-
nalidad”.
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que los “britanicos” tampoco vivian dispersos por el territorio, sino préximos unos a

otros etcétera.

Las entrevistas nos permitieron indagar algo mas en este punto. De mane-
ra general, lo que observamos es que, aun admitiendo motivos variados, si parece
que se daba una cierta tendencia a permanecer “entre los suyos” en espa-
cios/itinerarios “familiares”. Los jubilados de origen europeo constituian el caso mas
extremo. A este respecto, comentaba una trabajadora social: “...debo decirte,
abriendo ahora un pequefio paréntesis, que normalmente, no integrados [se refiere a
los jubilados europeos]: gente que lleva 29 afos aqui y siguen hablando inglés.” (La
cursiva es mia.) De los alemanes, explicaba un compatriota que esto se producia
“por comodidad”: “Porque se mueven en un entorno en el que siempre pueden
hablar aleman. Compran en sitios donde hablan aleman, tienen amigos que hablan

aleman, viven en casas en donde casi todos son alemanes y asi...”

De los “chinos”, la impresion es que formaban “guetos, efectivamente, eso
son guetos. No te cuento las movidas cuando nos pasan los listados de absentismo
de los colegios y de los institutos y hay chicos chinos. (...) Acceder ya es una histo-
ria. (...) Poder incluso saber donde viven. Son invisibles” —decia otra trabajadora

social.

Influia, ademas, la situacion irregular de la persona. De los marroquies co-
mentaba una trabajadora social: “No se integran para nada, para nada. Van al traba-
jo, al supermercado y a la casa a dormir. (...) Ellos no molestan, tratan de no tener
incidentes ni tener altercados y los ves en la calle, cuando los ves, porque si no, no
sabes que estan alli. Ellos no vienen al ayuntamiento, no vienen, porque tienen mie-
do que les pidamos papeles, les pidamos documentacion y no la tengan. Entonces,
¢ qué suelen hacer?, pues van a Caritas...[de donde la entrevistada habia obtenido
—segun dijo— la informacién que transmite]”. En este sentido, el permanecer “entre

los suyos” resultaba una estrategia util para garantizarse una progresiva incorpora-
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cion a la sociedad de acogida, al menos hasta regularizar la propia situacion. Conta-
ba un inmigrante uruguayo (ya regularizado) que mantenia contactos con las autori-
dades locales “para gente que esta sin documentos, gente que esta en Tenerife,
gente que sigue viniendo de Uruguay y estan sin documentos y estan sin trabajos...”
Ademas, moverse dentro de un grupo restringido ayudaba a protegerse de las auto-
ridades (“Por esas circunstancias [por companeros de trabajo “canarios” que denun-
ciaban la situacién irregular de ciertas personas], varias veces nos tocé salir corrien-
do de las obras, para que no nos pudieran echar mano [la Guardia Civil]. Otras ve-
ces, los mismos, que ya sabian, empezaron a decir “llegaron, llegaron...” y claro, por
verlo a uno asustado y corriendo, para hacerle la chanza a uno.”) y garantizaba una
cierta solidaridad y el acceso a informaciones relevantes (“Ellos, como que se cono-
cen mucho en su zona. Tienen sus grupitos, porque hay una chica uruguaya y otra
argentina, a las cuales yo les he tramitado unos expedientes y ellas me han servido

de nexo con todo el colectivo. Y ese colectivo ha venido.”?).

Resulta interesante constatar, asimismo, que para muchos la principal pre-
ocupacioén era la insercion laboral y no tanto la social, el interactuar con la poblacién
local: “Lo que le preocupa mas no es la integracion, por eso es siempre bueno hacer
la diferencia [entre integracion e insercion laboral]... Vale, yo sé que no es lo mejor
para la poblacién civil canaria de recibir gente que no quieren integrarse o, a lo me-
jor, en sus planes no es gente que viene a quedar aqui” —explicaba el representante

de una asociacidon de inmigrantes subsaharianos en la isla.

Entre espanoles, la busqueda de espacios “familiares” también estaba pre-

sente, aunque por otros motivos. Ante la pregunta de si estaria dispuesto a cambiar

% gj bien es cierto gue no toda la informacién que circulaba por estos canales era util: “Si, a los tres o
cuatro meses de haber llegado, podriamos haber tenido los documentos, gracias a la documentacion
que esta sefiora nos dio. Fui directamente a una ONG, y la ONG: “no, que no se puede, que no se
puede...”, claro, con el miedo de ir uno personalmente a extranjeria.”
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de residencia, un entrevistado afirmaba: “Me iria antes a Los Cristianos [que a Playa
de Las Américas], porque es mas espafol. A mi, estar rodeado siempre de ingleses y
alemanes y eso, como que no. Necesito algo mas espanol, por lo menos hablar con
alguien, ¢sabes?, que vas al supermercado y te hablan espafiol y no inglés, eso es

muy importante.”

Lo que tenemos, por tanto, son espacios que exhibian (y exhiben) una or-
ganizacion fragmentaria del territorio, fendbmeno que se producia a multiples escalas:
ciertas zonas eran “de turistas”, “de residentes”, “de inmigrantes” y, dentro de estas
zonas, también habia espacios “para” ciertas posiciones de sujeto (el area de china
town, por ejemplo, dentro del instituto) y otros, “para” otras posiciones de sujeto.
Existia, en suma, una estrategia de apropiacién del territorio, en este caso, de cons-
truccidon de espacios “familiares”, que consistia en un doble movimiento: fragmentar
simbodlicamente el territorio, dividirlo en lugares de unos u otros y reconstruir espa-
cios “familiares” en la forma de itinerarios: del lugar de residencia al de trabajo, a los
supermercados o comercios “de una/o”, a los espacios de ocio donde una/o podia
estar “entre los suyos” etcétera. De este modo, las diferentes posiciones de sujeto
desarrollaban una convivencia que, en ultima instancia, suponia una yuxtaposicion
antes que una mezcla, esto es, una coexistencia en la que se maximizaba la distan-
cia que podia mantenerse con los Otros en espacios relativamente reducidos, como
son los municipios turisticos. Una organizacion espacial, en suma, que respondia a

la expresion de “juntos, pero no revueltos”.

En estas condiciones, si bien se convivia con el Otro, el impacto que tal
Otro podia tener sobre las representaciones acerca del mismo se veia drasticamente
rebajado. Ni su continua presencia resultaba “agobiante” y, por tanto, motivo para
acrecentar la hostilidad contra Ellos (“Los marroquies, los senegaleses... después se
van a otros sitios a vivir. No viven ni en Los Cristianos ni en Las Américas. Van a El
Fraile, Cabo Blanco, entonces es como que no los ves, porque no los ves viviendo,

¢, sabes?” —comentaba, por ejemplo, otra entrevistada) ni existia una interaccién tan
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frecuente ni intensa como para desmontar ciertos prejuicios sobre el Otro y fomentar

una mayor apertura hacia él. Y con ello nos adentramos ya en el siguiente punto.

7) LA INTERACCION CARA A CARA: ROLES SOCIALES Y ““EXCEPCIONES™

Una apropiacién del territorio como la descrita en el apartado anterior redu-
cia las interacciones que cotidianamente se debian conducir con Otros. Sin embar-
go, parece obvio que no las podia eliminar por completo. Con respecto a esta res-
tante e ineludible interaccién cara a cara, observamos que se producian dos feno-
menos que, tomados conjuntamente, constituyen nuestra tercera hipétesis explicati-

va.

Los siguientes aspectos, combinados en grados y formas diversas, condi-
cionaban el desarrollo de la interaccion cara a cara. De una parte, del discurso popu-
lista se desprendian dos puntos de enunciacion y, presumiblemente, también de ac-
tuacion: un Nosotros “canario”, “tinerfefio” o “espanol”, que defendia sus privilegios y
que le era secretamente hostil al “inmigrante”; y un Nosotros “humanitario”, com-
prensivo, solidario y tolerante. Es esta disociacion, dos puntos de enunciacion irre-
conciliables entre si, presentes en un mismo discurso, la que nos ayuda, en parte, a
comprender las palabras citadas mas arriba de otro entrevistado: “Aunque no es
menos cierto que una de las caracteristicas también [de la convivencia en Tenerife]
es que muchas personas tienen ese sentimiento contrario [a los “inmigrantes”] y no
todos son capaces de manifestarlo [en la interaccion cara a cara]; eso es cierto.” Ya
fuese por una genuina identificacion con los valores “humanitarios” o por considerar-
los estratégicamente a la hora de proyectar una imagen “aceptable” del yo —por ac-
tuar como “mercaderes de la moralidad”, como diria Goffman (1959: 267)—, en todo
caso si parece cierto que estos valores “humanitarios” actuaban como condicionan-

tes de la interaccidn cara a cara. Asimismo, debemos considerar los especificos con-
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textos (setting —Goffman, 1959: 34)?* en que transcurria esta interaccion: el entorno
laboral, lugares de ocio con reglamentos propios... y que eran portadores, también,
de condicionantes de la accion. En este sentido, una entrevistada declaraba que sus
contactos con “inmigrantes” eran “laborales, relacion con el cliente” (la cursiva es
mia). Con “turistas” (recuérdese, término que comprendia, en muchos casos, tanto a
turistas como a europeos residentes) y otras nacionalidades la relacion era, de
acuerdo a los/as entrevistados/as, similar: “[relacion con turistas que fuese] Des-
agradable, ninguna. Yo cuando trato con los turistas, estoy siempre trabajando, asi

gue desagradable, ninguna.” (La cursiva es mia.)

La tensidén entre estos diversos condicionantes —la hostilidad contra el
Otro, la solidaridad con él y el especifico contexto de interaccion— quedaba, las mas
de las veces, resuelta en la rigida interpretacion de roles sociales, es decir, en la
ejecucion de pautas de accidon aparentemente “correctas”, pero que garantizaban, a
su vez, una cierta distancia “higiénica” (Elias, 1976) frente al Otro. Una mayor espon-
taneidad o proximidad simbdlico-afectiva tendia, por tanto, a quedar excluida, o ex-
presado de otro modo, la rigidez en la interpretacion del rol social garantizaba que
no se llegase a relaciones de mayor intimidad. “En el trabajo, servirles, nada mas.
Dar un servicio.” —comentaba un entrevistado de su “correcta”, pero fria interaccion
con el Otro “turista” y “europeo”. La interaccidn tendia, en muchos casos, al “saber
estar”: “solo trato [con “inmigrantes”] de ver alguno y “buenos dias” y poco mas, pero
nada asi directo.” Esta conjuncidn de trato “correcto” y distante era percibida por va-

rias entrevistadas: “Pues ahora yo no noto tensiones en la convivencia. Pero tampo-

co noto convivencia, cada uno en su punto y en su sitio.” Otra joven sostenia: “No

# La utilizacion que se esta haciendo del concepto de setting requiere que subrayemos que éste no
so6lo constituye la condicidon de posibilidad para un cierto “flujo de accién humana” (Goffman, op. cit.),
sino que supone, mas bien, un imperativo para el desarrollo de una accion y la adopcion de un com-
portamiento determinado.
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considero que haya mucha relacion. Se ve que la justa y necesaria (...). Mi sensa-

cion seria que estan muy separados”.

En todo caso, esta aparente “correccion” de trato ocultaba, en ocasiones,
gestos, guifios, miradas que si dejaban traslucir ese recelo u hostilidad frente al “in-

migrante”:

"Entrevistada: ...Pero [la poblacion local] los discrimina [a los “in-
migrantes”] en el sentido de eso, de los alquileres o en el sentido
de cualquier situacién en la que se encuentren en comun, en la
calle, no s€, como que no hay relacion. Notas, cuando estas en la
calle o en cualquier sitio, es que se nota el rechazo, no sé si en-
tiendes lo que te quiero decir. Estas en un centro de salud sentado
y ves a un sudamericano y todo el mundo esta pensando “antes,
hace afios, s6lo estdbamos los de aqui” y ahora, a parte de los del
municipio, ves a un monton de gente de fuera. Eso hace afios era
impensable. La gente se ve como que estan saturando los servi-
cios publicos. Entrevistador: Si le entiendo bien, se trata de un
comportamiento que se queda en malas miradas, algin mal ges-
to... Entrevistada: Si, no llega a mas. No es que sea una agresion
verbal ni nada de eso."

En otros momentos, y pese a lo afirmado por la entrevistada, si se llegé a
la agresion verbal explicita o, incluso, a la agresion fisica. El discurso populista no
era, por tanto, un mero “tratamiento de los ausentes” (Goffman, 1959: 183-189), en
el sentido de un relato expresado entre bambalinas, pero sin consecuencias para la
accién principal ante el auditorio. Sin embargo, obviando ahora estos aspectos, lo
que interesa aqui para la tesis central de este texto es recalcar el recurso a la inter-
pretacién rigida de roles sociales, esto es, a la combinacion de un trato aparente-
mente “correcto” (si bien sesgado por la hostilidad latente contra el “inmigrante”) con
la conservacion de una cierta distancia “higiénica” frente al Otro. Esta distancia, y
este es el primer elemento de la tercera hipotesis explicativa, contribuia a conservar
ciertos pre-juicios e imagenes heredadas sobre el Otro incélumes, sin dar oportuni-
dad, por tanto, a la interaccion directa, cara a cara, a desmentirlos o confirmarlos. La

diferencia contextual que encontrabamos en los municipios turisticos tendia a que-
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dar, en este punto también, anulada. Al menos, su potencial para provocar el cambio
discursivo y hacer valer la condicion del Otro como individuo (Unico) y persona frente

a generalizaciones faciles, en especial sobre el “inmigrante”.

No obstante, y con esto pasamos al segundo aspecto, también se daban
entre “canarios”, “tinerfefios” y “espafoles”, de un lado, y diferentes figuras de alteri-
dad, del otro, relaciones puntuales de amistad. En general, s6lo entre personas que
no suscribian el discurso populista encontrabamos que buena parte de sus amista-
des era de procedencia extranjera. Entre entrevistados/as proximos/as al discurso
dominante (populista), en cambio, estos vinculos algo mas estrechos con Otros eran
escasos: si bien si se mantenian con mayor frecuencia con “extranjeros”, las relacio-
nes amistosas o alguna forma de trato algo menos distante que el habitual con “in-
migrantes” eran contadas; solo se sostenian con respecto a una o dos personas que
pudiesen caer bajo esta categoria. Y lo que observamos en estos casos es la cons-
truccidon de ese “inmigrante”-amigo como una “excepcidon” a la (supuesta) regla: “He
contactado con inmigrantes sudamericanos, que hay muchos en el pueblo y como el
vocabulario, el idioma es igual que el nuestro, pues hemos llegado a unas relaciones
y eso; pero son unos inmigrantes que se han ido legalizando hasta que... ya estan
legalizados, y se portan muy bien, son correctos y se han incorporado en el pueblo,
en las costumbres y en las cosas nuestras.” (La cursiva es mia). Al margen de este
otro rasgo igualmente llamativo, que la amistad con el Otro surgiese cuando tal Otro
renuncié a su idiosincrasia, o al menos la rebajé (“se han incorporado en el pueblo,
en las costumbres y en las cosas nuestras”), interesa la conjuncion adversativa “pe-
ro”, siempre presente. De similar manera, una entrevistaba afirmaba: “Aqui habia un
trabajador que era moro y la verdad que con él nunca hubo problemas. Pero ése
venia a trabajar...”, constituyendo asi la excepcion a la creencia mas general de que:

“No, no vienen a trabajar” (afirmacion de la misma entrevistada).

Tenemos, por tanto, que la interaccidon con el Otro tendia a ser aparente-

mente “correcta”, pero distante. Con respecto al “inmigrante”, cuando se rompia esta
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distancia, su nueva posicion de “inmigrante”-amigo no alcanzaba, en tanto que cons-
truido como “excepcion”, a subvertir la imagen que mas generalmente se tenia de
esta figura de alteridad; es decir, a erosionar la visién de la misma como cosa ame-
nazante. La debilidad y superficialidad de la interaccidén con el “inmigrante”, asi como
el escaso numero de ocasiones en que ésta si adquiria un perfil algo mas intimo pa-
recian incapaces de contrarrestar, en suma, el poder de resonancia del discurso po-
pulista. Por todos lados se escuchaba, se sabia o se leia que el Otro “inmigrante”
era una amenaza o molestia: “...si estamos hablando del tema que es la convivencia,
yo, gracias a Dios, no convivo con ellos, pero lo que escuchas por ahi es que no
suele ser muy buena la convivencia. Incluso los hijos de inmigrantes en colegios
suelen causar problemas...” (La cursiva es mia.) Ante esta resonancia y la escasa y
débil interacciodn, el “inmigrante”-amigo no podia mas que ser tratado como una “ex-
cepcidon” a lo que, simplemente, “se sabia” de Ellos —y, por culpa de la hostilidad que

se les profesaba, se queria saber de Ellos.

8) CONCLUSIONES

Partimos, en este trabajo, de la siguiente observacion: residir en un entorno
donde la proporcién de foraneos (“extranjeros” e “inmigrantes”) triplicaba (casos de
Adeje y Arona) o cuadriplicaba (Santiago del Teide) la proporcion de éstos en Tene-
rife?® no constituy6 un factor lo suficientemente potente como para alterar, con res-
pecto al resto de la isla, los discursos que sobre los Otros mantenian sus vecinos
“canarios”. Dicho de otro modo, la imagen que se tenia de “extranjeros” e “inmigran-

tes” era la misma en estos municipios que en los restantes de Tenerife.

Se propusieron tres hipotesis complementarias para explicar esta observa-

cion. En primer lugar, se abordaron ciertas caracteristicas del contenido y estructura

% | os datos han sido calculados a partir del Padron Municipal a 1 de enero de 2005.
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del discurso dominante. Este, se adujo, resultaba un constructo en el que “canarios”,
“tinerfefios” y “espafoles” podian sentirse comodos: defendia sus privilegios frente al
“inmigrante”, proporcionaba a sus emisores una autoestima alta, canalizaba temores
y agresividad, explicaba con sencillez los problemas presentes y ofrecia soluciones
sencillas a los mismos. Un discurso tal no s6lo probaba en el proceso de recursion
su propia verdad, sino que, ademas, desincentivaba todo esfuerzo serio por revisar-
lo, es decir, por iniciar el proceso de recursion mismo. Se sostuvo, asimismo, que la
organizacion espacial de la convivencia, caracterizada por una tendencia a perma-
necer “entre los suyos”, y que presumiblemente respondia a motivos diversos, mini-
mizaba el impacto que la presencia fisica del Otro podia tener: “...y los ves en la ca-
lle, cuando los ves, porque si no, no sabes que estan alli”’, decia, a modo de ejem-
plo, una trabajadora social de los marroquies en Santiago del Teide. Finalmente, se
argumento que la interaccién cara a cara con el Otro asumia, en muchas ocasiones,
un caracter “epidérmico”, dominado por la rigida interpretacién de roles sociales: un
trato aparentemente “correcto” se combinaba con el mantenimiento de una cierta
distancia “higiénica” con el Otro; y cuando tal distancia se veia quebrada, el poten-
cial subversivo del “inmigrante”—amigo se veia neutralizado por su caracter “excep-
cional’. Estas tres hipoétesis explicativas nos ayudaron a comprender que diferencias
contextuales como las descritas no desembocasen en alteraciones del discurso do-
minante.
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