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Resumen Abstract
La teoria social y la renovacion de las preguntas Social theory and the renewal of sociological questions
sociolégicas

El articulo apunta a mostrar el interés que la teoria
social tiene para la préactica socioldgica. A través de una
mirada critica sobre lo que ha sido el problema cardinal
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es posible renovar desde ella el analisis de ciertos

) . renew the analysis of certain sociological problems
problemas (tanto de la accién como de las posiciones - . -
. . (those of action and social positions).
sociales) que se centra el articulo.

The paper aims to show the interest of social theory for
sociological practice. Through a critical look at what
has been the cardinal problem of sociology —the social
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El presente articulo apunta a mostrar el interés que la teoria social tiene para
la practica sociolégica®. Para ello, desarrollaremos un razonamiento en diferentes
etapas. Una vez recordado rapidamente el como y el porqué del problema fundacio-
nal del orden social, propondremos una alternativa a este interrogante alrededor de
lo que llamaremos el intermundo (puntos 1 y 2). Los paragrafos siguientes estaran
abocados a presentar algunas de las principales implicaciones de esta conceptuali-
zacion (puntos 3 y 5), antes de concluir indicando las maneras como, desde esta
perspectiva teodrica, es posible renovar el analisis de ciertos problemas sociales
(puntos 6 y 7). Una manera de reafirmar la vigencia intelectual y politica de la teoria

social.

l) LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL PROBLEMA DEL ORDEN SOCIAL

La teoria social —o la teoria sociol6gica— produce por lo general dos grandes
reacciones. La primera supone que se trata de una actividad fundamental, sin lugar
a dudas la mas “importante” intelectualmente, aquella que se encuentra en la “cuspi-
de” del saber. La segunda, exactamente opuesta, supone en el fondo que la teoria
social es una actividad inuatil, que se limita al comentario de ciertos conceptos ocio-
sos 0 bizantinos por lo general desprovistos de toda aplicacion empirica, o a la glo-

sa, por pequeiios autores, de grandes autores.

En el presente articulo desarrollaremos una proposicion de teoria social que
se establece a distancia de estas dos reacciones (Martuccelli, 2005). En efecto, la
teoria social es una herramienta de trabajo que tiene dos funciones fundamentales.
La primera es que debe ayudarnos a confrontar los grandes problemas sociales de

un periodo, y en este sentido, por supuesto, toda teoria social es histéricamente si-

! El autor agradece a los evaluadores anénimos de este articulo por las sugerencias criticas que apor-
taron al mismo y a Gabriel Gatti por su trabajo de edicion.
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tuada. Y en segundo lugar, y porque toda teoria es una manera de mirar el mundo,
tiene que ser una fabrica de produccién de preguntas y de problemas (y en el fondo,
y puesto que la teoria es una herramienta, mientras mas enigmas genere mas rica
es una propuesta). La buena teoria social es pues aquella que permite enfrentar los
desafios histéricos de un momento social, al mismo tiempo que produce una serie
de nuevos problemas intelectuales. Entonces ¢ cuales son los desafios intelectuales

de nuestra época? ¢ COmo generar nuevas preguntas teéricas?

En lo que sigue desarrollaremos progresivamente un argumento en varias
etapas, pero en primer lugar, nos parece indispensable comenzar poniendo en cues-
tién la pregunta que, en dltimo analisis, federa lo esencial de los esfuerzos de la te-
oria social desde el nacimiento de las ciencias sociales —a saber, la pregunta por el
orden social—. O si se prefiere, el problema de Hobbes, como lo llamé Talcott Par-
sons (1949) ¢(Cdmo se mantiene unida una sociedad?, ¢por qué existe el orden y
no, mas bien, el caos? Es, sin lugar a dudas, la pregunta fundamental de la sociolog-
ia (en la cual, dicho sea de paso, es posible ver el rastro de la inquietud filosofica
moderna bien resumida por Leibniz ¢por qué existe el ser y no, mas bien, la nada?)
¢Por qué el orden y no el caos o el desorden? Es este interrogante, el que de una u
otra manera se encuentra en la raiz de la mayoria de las grandes visiones teoricas

de la sociologia.

Por supuesto, frente a un interrogante de este tipo existe una gran variedad
de respuestas, sin embargo hay algo que es comun a todos los socidlogos que se
han abocado a esta cuestion. En efecto, para comprender por qué se mantiene uni-
da la vida social algunos factores han sido recursivamente movilizados a lo largo de
la historia. En primer lugar, el orden social seria la consecuencia de la existencia de
un conjunto de orientaciones culturales comunes. En segundo lugar, tanto o0 mas
importante, el orden social seria el resultado de un sistema duradero de coerciones
sociales (un “sistema de fuerzas”), que interpenetra a las diferentes acciones entre

si. Lo que mantiene unida a la sociedad es pues siempre un conjunto estructurado
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de fuerzas. A veces estas fuerzas actian mecanicamente desde el exterior; otras
veces se las hace pasar por las intenciones de los actores. Pero el razonamiento en
el fondo es similar: la sociedad se mantiene unida —el orden social se reproduce—

porgue existe un sistema coercitivo de fuerzas (Bourdieu, 1997).

Recordar este punto es importante porque, progresivamente, en las ultimas
décadas, un numero creciente de trabajos han subrayado un conjunto de impases
en esta representacion del orden social. El primero es que la metafora de un sistema
de fuerzas conteniendo y condicionando la vida social encierra excesos figurativos
notorios. Cuando se hace la analogia con los sistemas fisicos o0 quimicos, pensemos
en el ejemplo del campo magnético, las “fuerzas” que ahi se movilizan conceptual-
mente, son fuerzas que pueden ser medidas, y sobre todo, que tienen efectos visi-
bles. Obviamente, estas “fuerzas” movilizan también muchos elementos metaforicos,
pero no es menos cierto que su presencia impone limites desde los cuales puede,
justamente, inferirse su accion y su realidad. Por el contrario, las “fuerzas” de los
sociélogos son expresiones no solamente metaféricas sino incluso metafisicas —en
el fondo, y bien vistas las cosas, las “fuerzas” sociales son por lo general mas su-
puestas que medidas—. Las “fuerzas sociales” son una hipdstasis del pensamiento,

una especulacién, cuyo correlato de realidad es muchas veces problematico.

Piénsese, por ejemplo, en la nocion de configuracién de Norbert Elias (1991),
para quien toda accion esta profundamente determinada por lo que hace otro actor:
una interdependencia que Elias asocio figurativamente a las piezas de una partida
de ajedrez o concibiendo la vida social como una red de nudos, en la que, cuando
uno tira la red todos los nudos se mueven en la misma direccion. Es, ¢,cémo no re-
conocerlo? una linda imagen, salvo que en la vida social no hay “mallas”, no hay
“nudos” y que el desplazamiento no posee nunca la homogeneidad que esta metéafo-
ra supone. En efecto, ¢cOmo no reconocer que muchas veces en la vida social lo
gue hace un actor no esta condicionado, sino de manera muy labil o indirecta, por lo

que hace otro? El malentendido o los desacuerdos son elementos fundamentales de
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la vida social. Sin embargo, en la vision de Elias, bajo la fuerte impronta del proble-
ma del orden social, no hay espacio para reconocer esta realidad de base, que es en

verdad, como veremos, el caracter ontologico particular de la realidad social.

El problema es tan importante que el sistema de fuerzas que supuestamente
garantiza el mantenimiento del orden social, posee en verdad un sinniamero de con-
tra-ejemplos. Por supuesto, este punto esta lejos de ser una novedad. En el universo
del trabajo, por ejemplo, la sociologia empirica constatdé rapidamente la distancia
entre el trabajo prescrito y el trabajo real. En el &mbito de la socializacién se descu-
brié rapidamente que habia un gran numero de desviados normativos. En verdad,
era evidente que en todos los conjuntos sociales habia “anomalias’ mas o menos
importantes. La contradiccién entre lo que postulaba el modelo tedrico y lo que se
observaba empiricamente fue una ecuacion permanente de la teoria social durante
decenios. El orden social fue postulado como una exigencia intelectual, mientras que
la sociologia no cesaba de constatar un sinnimero de contra-ejemplos. Sin embar-
go, todas estas constataciones no lograron nunca destruir el primado tedrico de este

interrogante.

Lo anterior nos retrotrae asi al origen de esta pregunta ¢Por qué los sociblo-
gos se interesaron por el problema del orden social? La respuesta es indudable: por
razones histéricas. La sociologia nace como disciplina al final del siglo XIX y co-
mienzos del siglo XX, en medio de una fase de modernizacion, rapida y profunda,
que desestructura globalmente muchas sociedades europeas, engendrando un ma-
lestar inédito asociado a la migracién del campo a la ciudad, a la consolidacién de
una nueva forma de relacion capital-trabajo, al declive de ciertas formas de autoridad
y al advenimiento de demandas democraticas horizontales, al proceso de seculari-
zacion... Frente a estos cambios, la pregunta que obnubila a las sociedades euro-
peas al final del siglo XIX, y a la cual se abocan los cientificos sociales, no es otra
entonces que la de saber como producir el orden social en medio de la experiencia

de la modernidad (Martuccelli, 1999). Sin embargo, esta pregunta, que en el origen
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fue una inquietud moral e historica, se transformé en una pregunta epistemoldgica, y

con el tiempo, en el interrogante fundamental de la teoria social.

En resumen, puesto que es legitimo cuestionar el caracter primigenio del pro-
blema del orden social y puesto que su resolucion ha dado lugar a un sinnimero de
aporias, es licito pensar que es posible colocar en el vértice de la teoria social otra

pregunta fundacional ¢, Cual?

2) UN NUEVO INTERROGANTE FUNDAMENTAL: EL CARACTER INAPRENSIBLE DE LA
ACCION

¢, Qué es lo mas sorprendente en la vida social?, ¢cudl es la sorpresa funda-
mental del socidlogo? En lo que sigue, y desde la 6ptica de una pregunta fundamen-
tal estableceremos la hipétesis de que o mas asombroso es el hecho de que cual-
quiera que sea el sistema de condicionamientos, practicos y simbdlicos, al cual esté
sometido un actor (individual o colectivo), éste siempre puede actuar, y sobre todo,
actuar de otra manera. Esta realidad primera explicita, mejor que el interrogante del
orden social, la caracteristica ontologica fundamental y especifica de la vida social.
Para decirlo de manera condensada: la realidad social define un nivel de realidad
con caracteristicas fundamentales, diferentes de otros niveles de realidad, como lo

son el nivel fisico-quimico, el nivel biologico o el nivel psicoldgico.

Pero supongamos que se acepta en un primer momento este punto de parti-
da. El problema inmediatamente es el de saber como puede por un lado producirse
teoria social desde esta consideracion y por el otro qué tipo de probleméticas empi-

ricas alimenta este interrogante.

Estos dos aspectos son aun mas importantes a partir de que cuando este as-
pecto ha sido reconocido, al menos parcialmente, lo ha sido, por lo general, a través
de la tematica de la “libertad” del actor. El origen de esta capacidad inaprensible de

actuar de otra manera en toda situacién se deposita asi en las capacidades del indi-
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viduo, su creatividad, su reflexividad, su voluntad, sus competencias estratégicas
cognitivas (Sartre, 1943; Touraine, 1973; Castoriadis, 1974; Joas, 1999). Esta solu-
cion no es en el fondo mas estimulante que la que postula la existencia de un siste-
ma de fuerzas (en verdad, las dos soluciones no son sino las dos caras de una mis-
ma moneda). Puesto que se supone que el orden social se mantiene por el concurso
de estructuras fuertemente coercitivas, el cambio sélo puede depositarse en la liber-
tad del actor. En el fondo, y muchas veces sin saberlo, la sociologia se reencuentra
con una de las antinomias kantianas —oponiendo la necesidad del mundo y la liber-

tad del sujeto—.

Esto es, si el problema fundamental es el hecho que los actores siempre pue-
den actuar, y actuar de otra manera, esta realidad de base no debe ser explorada
desde la libertad de los sujetos. Lo que es esencial es comprender cuales son las
caracteristicas ontolégicas que posee la vida social para que normalmente se pueda
siempre actuar y actuar de otra manera. Mas simple: la respuesta a esta realidad de
base no debe buscarse a nivel del actor sino en la consistencia especifica de la vida
social. Y es esta consistencia lo que debe ser el objeto fundamental de la teoria so-
ciolégica. En todo caso, si se descarta la via de la libertad, la respuesta sélo puede
buscarse a nivel de la vida social misma: ¢cuéales son las caracteristicas sui generis
que posee la vida social que hacen que siempre sea posible actuar —y actuar de

otra manera—"?

A fin de aislar analiticamente este orden de realidad y este tipo de interrogan-
te, hemos propuesto denominar al &mbito social que existe entre los actores y los
sistemas el intermundo (Martuccelli, 2005). Este término, que es una palabra que ha
tenido varias acepciones en la teoria social, lo emplearemos para subrayar que lo
esencial es dar cuenta de la “materialidad” de la vida social. ElI tema central es pues
menos la produccion y la reproduccion recursiva de la vida social (el vinculo entre el

actor y el sistema o los agentes y la estructura) (Parsons, 1951; Giddens, 1987), que
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desarrollar una interpretacion sociolégica desde los rasgos ontoldgicos de la vida

social.

Pero ¢como caracterizar estos rasgos? Induciendo un conjunto de considera-
ciones ontoldgicas desde la accidén. En este sentido, o que debe llamar nuestra
atencion no es, como lo propone el realismo critico (Bhaskar, 1978; Archer et al.,
1998), “qué es” la vida social, sino comprender “cOmo operan nuestras acciones en
el intermundo”. Este desplazamiento del interrogante tedérico implica inmediatamente
un cambio metaférico en la manera de concebir la relacién con la accion. Dos meta-
foras restituyen, creemos, esta experiencia: una maleabilidad resistente y una elasti-

cidad de un tipo particular.

Tomemos en serio la metafora del elastico. Piénsese en un elastico entre los
dedos. Inmediatamente aparecen tres posibilidades de accion: (a) en el interior del
espacio circunscrito por el elastico hay un area donde se actia sin encontrar gran-
des resistencias; (b) en segundo lugar, es facil imaginar que existen conductas que
empiezan a encontrar resistencias, a medida que, desde el interior, nos aproxima-
mos al elastico y probamos con las maneras como éste, oponiéndonos resistencia,
se “estira” (en muchas situaciones sociales son observables oposiciones de este
tipo); (c) en fin, en tercer lugar, y por supuesto, es aun posible imaginar situaciones
en las que el elastico llega a un punto de quiebre, cesa de estirarse —o la resisten-
cia que opone es demasiado grande— y produce lo que a veces se denomina un
“retorno de realidad” sobre el actor (mas adelante plantearemos desde la problema-
tica del choque con la realidad qué se debe entender con esta afirmacién). En todo
caso, la vida social puede ser descrita metaféricamente como un ambito dotado de
una maleabilidad resistente permanente en medio de elasticidades variables. Com-
prender cdmo operan las elasticidades, tedrica y practicamente, es el objeto de la

sociologia.
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Esta elasticidad de base y propia de la vida social posee dos grandes elemen-
tos: un conjunto de texturas y un conjunto de coerciones. Es el encuentro constante
entre ellas lo que define la realidad social. Estos dos elementos son inseparables
entre si, estan siempre imbricados el uno con el otro, y es pues solamente a causa
de la secuencia expositiva que presentaremos en un primer momento las texturas y
después las coerciones. Pero, insistamos, hay texturas en toda coercion social y hay

coerciones en todas las texturas.

3) EL INTERMUNDO Y LAS TEXTURAS SOCIALES

El término de textura da rdpidamente cuenta de un aspecto central del domi-
nio cultural o simbdlico: el hecho de que vivimos en medio de un mundo donde exis-
ten una pluralidad de capas culturales, que tienden a almacenarse unas sobre otras.
La cultura es un conjunto plural y heterogéneo de texturas —una concepcion bien
presente en los analisis que de Gramsci a Taylor, pasando por Bajtin o Walzer se
han dado de la esfera simbdlica—. Esto quiere decir que en toda practica social, en
toda organizacion, hay un sinnimero de texturas virtuales que exceden constante-
mente aquello que es efectivamente actualizado. Las texturas definen pues mdultiples
dimensiones de las cuales soOlo actualizamos un niumero muy reducido. Las texturas
son como un milhojas se significaciones que se almacenan de multiples maneras.
Los modos para describir este almacenamiento son, en si mismo, objeto legitimo de
investigacion: algunos optan por un modelo de sedimentacion historica (bajo la for-
ma de una suerte de palimpsesto —por ejemplo las nuevas texturas se imprimen
sobre las antiguas sin anularlas del todo—), otros se inclinan por modelos como los
del pliegue, y otros, en una lista en absoluto exhaustiva, movilizan analégicamente la
nocién de hipertexto (cuando se navega por Internet, por ejemplo, sélo se utiliza un
namero muy limitado de posibilidades, puesto que en todo momento, virtualmente,
existe un conjunto de canales —“ventanas”™— que podrian ser activadas cambiando

el rumbo de la navegacion (Ascher, 2000).
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Pero poco importa por ahora el modelo de almacenamiento. Lo importante es
el cambio operado. Durante mucho tiempo, bajo la impronta de la pregunta del orden
social, los sociologos consideraron que la cultura (las texturas) eran en el paradigma
funcionalista un universo normativo coherente y mas o menos homogéneo o en el
paradigma fenomenoldgico un mundo de la vida (lebenswelt) que definia una reser-
va de significados comunes a todos los actores. Brevemente, habia una adecuacion
entre una sociedad y una cultura. Y fue porque la cultura tenia esa funcién que se
supuso que era un elemento fundamental en el mantenimiento de la vida social. Por
el contrario, cuando se cuestiona el caracter primigenio de la pregunta por el orden
social y se coloca en el vértice de la teoria social el interrogante por un intermundo
donde siempre es posible actuar de otra manera, el transito desde la representacion
de una cultura Unica y homogénea hacia un conjunto de texturas disimiles, almace-
nadas de mdultiples maneras, y susceptibles de ser constantemente reactualizadas,
se convierte en una dimension ineliminable de todo analisis sociolégico. Presente-

mos algunos ejemplos.

Pensemos, por ejemplo, en la diversidad de lenguajes a partir de los cuales
los actores hablan de ellos mismos en el marco de las sociedades actuales. Las tex-
turas culturales a las cuales pueden recurrir los individuos para dar cuenta de sus
vidas personales son numerosas (Martuccelli, 2006; Araujo, 2009). Cada actor indi-
vidual no inventa estas texturas; éstas estan a su disposicion y cuando los actores
hablan de ellos mismos uno percibe, en accion, este palimpsesto de significados,
este milhojas de texturas. Por supuesto, y en este caso especifico, algunas de estas
texturas tienen la impronta de la tradicion psicoanalitica; otras poseen matices so-
ciolégicos, como cuando es posible percibir, por ejemplo, la presencia de logicas
clasistas a nivel de la conciencia personal; pero también es posible detectar la pre-
sencia de elementos relativos a la muy antigua teoria de los temperamentos, de los
humores, la vision del caracter moral, algunos elementos de la astrologia, etc. El in-

dividuo no crea, repitdmoslo, estas texturas, sino que las encuentra a su disposicion
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en el marco plural de texturas propias de una sociedad. Esto quiere decir, que en un
momento dado, la identidad que un individuo se forja no es sino una de las “n” di-
mensiones posibles que le permiten expresar las texturas culturales propias a su

sociedad y tiempo historico.

Propongamos otro ejemplo. Pensemos en el caso de las organizaciones. Ge-
neralmente, en todo caso en el marco de la problemética en torno al orden social, se
impone la representacion de la existencia de un organigrama que dictaria de manera
mMAas o menos estricta las légicas de accion de los diferentes actores. Desde una re-
presentacion que parte, por el contrario, del intermundo y su elasticidad inaprensible,
lo que es importante subrayar es, a la inversa, el gran nimero de texturas plurales e
iniciativas observables en el seno de toda organizacion. Estas texturas (y las coer-
ciones que ello entrafia) van desde herencias del pasado —toda organizacion tiene
una historia, y ésta impone una inercia al cambio como los institucionalistas, y la no-
cion de path dependency nos recuerdan—, hasta un conjunto de influencias exterio-
res a las que esta sometida toda organizacion (y que hacen que su vida interior esté
siempre inundada por texturas diversas y originariamente ajenas). Pero es tal vez el
llamado “modelo de la basura” el que mejor ejemplifica este juego (March, Olsen,
1989). A la inversa de lo que supone el sentido comun, esta interpretacion demues-
tra que no son necesariamente los problemas del entorno los que orientan una orga-
nizacién hacia la busqueda de una solucion; muchas veces, al contrario, es porque
una organizacion dispone de un entramado de texturas diversas virtuales (llamadas
a veces “soluciones”), que los actores se ponen a buscar “problemas”. Reconocer
gue vivimos en un mundo de texturas multiples, nos obliga a reconocer que vivimos,
de manera ordinaria, en medio de una profunda superposicion de capas culturales

diversas.

El ejemplo anterior se circunscribe al mundo de las organizaciones, pero un
analisis similar puede también efectuarse desde el estudio de la vida cotidiana. Co-

mo tantos trabajos de sociologia de la conversacion y de la etnometodologia han
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mostrado hace decenios, en toda interaccion los actores movilizan un stock de co-
nocimientos que se apoyan sobre un conjunto de implicitos culturales (indexicalidad,
elementos taken for granted, la clausula del etcétera). Es decir, en todo intercambio
social hay muchos elementos culturales que facilitan la comprension y que no son
explicitamente movilizados en el momento en el cual se produce una conversacion.
Rasgo fundamental de la vida social que puede empero ser leido en dos direcciones
diferentes segun nos ubiquemos o no dentro del problema del orden social. Si sali-
mos en efecto de su impronta, es evidente que este ejemplo aboga por la tesis de la
existencia de representaciones culturales descontextualizadas (puesto que son sus-
ceptibles de ser indexadas en contextos muy diversos), y que por ende, en cada si-
tuacion, el actor no actualiza sino un numero reducido de la totalidad de texturas po-

sibles.

Pero terminemos esta lista con una ultima ilustracion. Lo que se modifica pro-
fundamente cuando se reconoce la existencia de un gran numero de texturas diver-
sas y opuestas entre si, es la idea que la cultura pueda ser el cemento entre la so-
ciedad y la personalidad. Y mas aun en la medida que, a diferencia de lo que supuso
el pensamiento clasico, la cultura es hoy en dia una maquina para producir una in-
flacion increible de expectativas individuales. Esta responsabilidad no deriva cémo
algunos han podido afirmarlo del modernismo (Bell, 1982) sino que es una conse-
cuencia mas o menos directa de la impronta del mercado sobre la vida social. Es el
mercado el que crea un conjunto de expectativas cada vez mayor, engendrando una
desadecuacion estructural entre nuestras aspiraciones personales y nuestras opor-
tunidades objetivas. Evidentemente, el problema no es nuevo. Es esta desadecua-
cion lo que Durkheim (1995) llamo la anomia —el “mal del infinito”—, o sea el hecho

que la gente tenga anhelos individuales que la sociedad es incapaz de satisfacer?.

? Recordemos de paso que toda la obra socioldgica de Bourdieu (1997) se organiza, en este punto,
en estricta filiacién durkheimiana, subrayando la estrecha asociacién entre las oportunidades objeti-
vas y las expectativas subjetivas, gracias a la mediacion del habitus.
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Eso que aterraba a Durkheim y a sus contemporaneos se ha convertido en un ele-
mento de base de nuestra realidad. Todos tenemos anhelos que sobrepasan nues-
tras oportunidades y posibilidades reales de realizacion. En un contexto de este tipo,
las texturas, en su heterogeneidad, no pueden pues ser mas concebidas como el
cemento de la sociedad. Por el contrario, aparecen como un increible agente de fi-
sion social —puesto que engendran un sinnumero de fendmenos de desadecuacion

entre actores y posiciones—.

Las texturas en tanto que primer gran factor del intermundo nos empiezan a
dar un atisbo de respuesta a nuestra pregunta inicial (“¢por qué siempre es posible
actuar de otra manera en la vida social?”). En la medida en que se reconoce que la
cultura no es un conjunto homogéneo de significaciones, sino un milhojas de textu-
ras heterogéneas constantemente a disposicion del actor, la apertura cognitiva deja
de ser un “misterio” (puesto que deja de ser necesario ubicar esta capacidad a nivel
de la creatividad o de la libertad humana). Pero esto engendra inmediatamente otra
pregunta: ¢como es posible que a pesar de estos desacuerdos virtuales tan gran-

des, la vida social presente tan importantes regularidades?

4) EL INTERMUNDO Y LAS COERCIONES SOCIALES

El intermundo no se limita a las texturas. A este primer elemento es siempre
indispensable afadirle otro, las coerciones. Este punto es decisivo. A causa de que
en los ultimos afios se han privilegiado en exceso los “discursos” (y no la accién) se
ha asistido, sobre todo en la nebulosa posmoderna, a una suerte de disolucion lin-
guistica de lo social. Todo deviene lenguaje. Ahora bien, y por importante que sea el
“lenguaje” (o sea, la cultura y los signos en la sociedad), la realidad primera de la
vida social —y por ende de la sociologia— no es el lenguaje sino la accién. Y la ac-

cion posee caracteristicas particulares que impiden, esencialmente a causa de la
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especificidad de sus coerciones, su total asociacion con el orden del discurso (Mar-
tuccelli, 1995).

Las coerciones son un aspecto central de todo andlisis sociologico, como la
definicidn de los hechos sociales por Durkheim (1987) nos recuerda. Pero en el mar-
co del problema del orden social, la mayor parte de los socidlogos, comenzando por
el propio Durkheim, supusieron que las coerciones eran duraderas, inmediatas y re-
gulares. En el fondo, y cualquiera que sea el tipo de coercion estudiado (rapidamen-
te los socibélogos diferenciaron entre coerciones interiores, materiales, interactivas o
simbdlicas), se supuso que todas las coerciones en la vida social tenian un modo
operatorio Unico. Un modo operatorio que, intuitivamente, fue representado como
siendo de la misma indole que el que existe en nuestra relacion con el mundo fisico,
0 sea un ambito dotado de coerciones constantes e insuperables. Para dar un ejem-
plo banal: si se camina contra una pared, tarde o temprano, e inevitablemente, uno
termina por estrellarse contra ella... La manera como los socidlogos clasicos conci-
bieron en ultima instancia las coerciones sociales, aunque parezca un tanto ingenuo

enunciarlo de esta manera, fue de este tipo en el fondo.

El problema es que las coerciones no operan de esta manera en la vida so-
cial. Las coerciones operan de manera irregular, es decir, una coercion social opera
en un ambito y no en otro. Las coerciones tienen una légica de accion —y es funda-
mental subrayarlo— variable en el tiempo, su accion es pues intermitente puesto
que, incluso dentro de un mismo ambito social, por momentos son activas y en otras
mas tenues o inoperativas. La toma en consideracion de este modo de operar de las
coerciones, invita a modificar, como haremos en la ultima seccion de este articulo,
nuestra representacion topografica de la vida social y a abandonar definitivamente

toda referencia a la imagen de una piramide posicional.

Antes de dar algunos ejemplos concretos, apoyémonos en un ejercicio mental

interesante (Lawson, 1998). Se sabe que la capacidad represiva del Estado (el fa-
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moso monopolio de la violencia legitima segun Max Weber) depende, entre otras
cosas, de la capacidad de recaudar impuestos suficientes como para mantener a un
conjunto de actores abocados a esta tarea. Por lo general, y por suerte, estos meca-
nismos de control (o de represion) no son utilizados —su efecto disuasorio es lo su-
ficientemente activo como para regular cierto nimero de acciones—. Pero este re-
curso coercitivo durmiente puede ser activado a todo momento. Sin embargo, esto
supone, evidentemente, un cierto lapso. Pues bien, la mayor parte de las coerciones
sociales son de este tipo. Esto es, no proceden de una reaccion inmediata a un en-
torno, sino que pasan por una cadena temporal, en la cual intervienen varios actores
y por ende varias logicas de accién, lo que implica que las coerciones tengan en la
vida social un modo operativo particularmente elastico y labil. Brevemente: las coer-
ciones pueden actuar, pueden no actuar o pueden actuar con intensidades variables.

Pero en todos los casos suponen una temporalidad particular.

Cuarenta afios de micro-sociologia o, mas recientemente, varios decenios de
micro-historia italiana, nos obligan a aceptar una conclusion fundamental: cuando se
observan de manera detenida las acciones individuales, lo que aparece es una
enorme variedad de registros locales de accion (Gribaudi, 1995). En si mismo, esto
por supuesto no descarta el valor de los modelos macro-sociolégicos, pero nos obli-
ga a tener siempre en mente el hecho de que cuando el andlisis se centra en las
practicas reales y efectivas de los actores, lo que se observa es una gran heteroge-
neidad de configuraciones. Repitamoslo: esto no quiere decir que no haya ningun
encastre entre los niveles micro y macro, sino que la vida social posee un modo de
articulacion que no puede limitarse a suponer una articulacién estrecha e inmediata

entre los diferentes niveles. Las variaciones locales son siempre importantes.

O sea, los méargenes de accion, las iniciativas, tanto en el nivel macro-
sociolégico como micro-sociolégico, son siempre grandes. Lo anterior es una conse-
cuencia de una representacion ontolégica que hace del intermundo una realidad

elastica —diferencialmente elastica— en todos los niveles de la vida social. Aqui
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también la toma de distancia con respecto al problema del orden social es importan-
te. En el marco de esta problematica por lo general se sobreentiende en efecto que
es mas “facil” hacer cambios en un nivel micro-sociolégico que en el nivel macro-
sociolégico, ya que hacer cambios “estructurales” es muy dificil. El intermundo inter-
pela criticamente esta conclusion puesto que en €l las coerciones poseen un solo
modo operatorio (irregular, intermitente, variable) tanto a nivel micro como macro —
tanto “abajo” como “arriba”, para utilizar este familiar (y extrafo...) lenguaje de la
topografia social—. En efecto, muchas veces a nivel micro, el fatalismo de un actor
puede ser tal que es mas facil producir cambios estructurales que transformaciones
micro-socioldgicas. Pero otras veces, y es algo que cada vez estd mejor integrado
por los discursos utépicos contemporaneos, existen margenes de accion posibles a
nivel local, susceptibles de producir cambios profundos, aqui y ahora, sin transfor-
maciones “estructurales” macrosociales (Pessin, 2001). Iniciativas que son posibles

gracias, justamente, a la elasticidad del intermundo.

Pero pensemos en otro ejemplo bien diferente. El orden social también ha si-
do explicado, en el marco por ejemplo de una sociologia de inspiracibn marxista, por
la presencia de un sistema de imposicion ideoldgica ampliado por un sistema de co-
erciones sociales, que tendria su epicentro de dominacion en la relacion capital-
trabajo (una representacion que, con ciertas variantes, se encuentra igualmente pre-
sente en los estudios sobre la fabrica taylorista y los regimenes totalitarios del siglo
XX). Ahora bien, en todos los casos, los sociélogos observaron (cuando pudieron
observar...), que incluso en el “vientre de la ballena”, las practicas sociales eran bien
diferentes de lo que suponian los modelos tedricos y las representaciones dominan-
tes, a saber, que el trabajo real jamas coincidié con el trabajo prescrito, y que en el
inmenso vientre del régimen totalitario nadie creia a fin de cuentas en lo que el régi-
men imponia... Por supuesto, en los dos casos hubo un nimero importante de coer-
ciones y de controles practicos que impidieron ciertas formas de resistencia, pero en

los dos casos, éstas existieron en medio de un intermundo ontolégicamente |abil.
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Si hemos traido a colacion este ultimo ejemplo, es porque en el ambito de la
dominacién hemos asistido en los ultimos decenios a un cambio importante tanto a
nivel de las representaciones como de las practicas. Vivimos una verdadera trans-
formacion en la imagineria de la dominacion. Tras los fracasos recurrentes de los
modelos tayloristas (que estan empero lejos, muy lejos, de desaparecer...) y de los
regimenes totalitarios, se impone la idea de que es necesario renovar las bases del
control social. Se transita asi, progresivamente, del antiguo modelo de la racionali-
zacion global de las conductas a un modelo que propone un control basado en la
reactividad en tiempo real (Martuccelli, 2001 y 2005). En el mundo de la industria se
habla, por ejemplo, del “stock cero” o del “just-in-time”, es decir, de la capacidad de
la empresa a adaptarse en tiempo real a las fluctuaciones del mercado (Womack,
Jones, Ross, 1992). En el mundo de la seguridad publica, se impone la nocion de
“tolerancia cero”, es decir, la ilusiébn de un sistema represivo capaz de no dejar im-
pune ninguna actividad ilegal (Roché, 2002) o incluso el tema de la “guerra preventi-
va”. En el caso de las practicas escolares o de salud, se impone la idea que es impe-
rioso detectar lo mas rapidamente posible los primeros sintomas de “dificultad” de un
individuo gracias a diagnosticos “pro-activos” (Otero, 2003)... Si muchas de estas
férmulas se limitan a enunciar una nueva imagineria de la dominacion, seamos em-
pero sensibles a la transicion operada. El control exhaustivo de los gestos y de los
espiritus cede paso, como imagineria de la dominacién, a la reactividad en tiempo
real. El cambio no es anodino: se abandona la idea de un orden social apuntalado
por coerciones regulares y duraderas, y se reconoce la necesidad de un modo de
dominacién capaz de adaptarse y responder, en tiempo real, a todos los desafios

engendrados en un intermundo ontolégicamente elastico.

5) ACCION SOCIAL E INTERMUNDO

Analiticamente el intermundo se descompone pues en dos grandes elementos

—Ilas texturas y las coerciones— cuya combinacion da cuenta de su especificidad

Danilo Martuccelli

) 17—
Papeles del CEIC, 2009




Papeles del CEIC # 51, septiembre 2009 (ISSN: 1695-6494)
Danilo Martuccelli
La teoria social y la renovacion de las preguntas socioldgicas

CEIC http://www.identidadcolectiva.es/pdf/51.pdf

ontoldgica: porque existe un milhojas de texturas y porque las coerciones operan de
un modo labil es que siempre es posible, cualquiera que sea el tipo de control social
que actua, actuar y actuar de otra manera. Subrayémoslo: estas dos grandes carac-
teristicas ontolégicas de la vida social y la elasticidad a la que dan lugar han sido
extraidas de la experiencia de la accién. Queda empero por comprender como, a

partir de esta representacion del intermundo, es posible estudiar la accion social.

Para comprenderlo es preciso introducir un razonamiento contraintuitivo.
Cuando se piensa la vida social desde el problema del orden, la mayor parte de los
sociélogos movilizan una concepcion extremadamente darwiniana del mundo social.
Se supone que la accion va a ser recompensada, sin ambigiedad y rapidamente, de
manera, positiva 0 negativa, por el entorno. Y que en funcion de esta respuesta (po-
sitiva 0 negativa), es posible concluir que la accion esta o no adaptada al mundo. En
el fondo, en este punto particular, y alrededor de esta representacion, el acuerdo es
profundo entre los analistas y los actores sociales. En efecto, la casi totalidad (por no
decir la totalidad) de las grandes representaciones sociologicas de la accion se apo-
yan en una vision de este tipo: ya sea la adecuacion entre los medios y los fines (lo
propio de la accién racional), la reflexividad constante del actor (como en la teoria de
la estructuracion) o las concepciones secuenciales (que suponen una adecuacion o
correccion, en tiempo real de la accion), la mayor parte de las teorias socioldgicas
de la accién suponen una adaptacion, mas o menos inmediata y estrecha, del actor

al entorno.

Ahora bien, aqui también, si se opta por la tesis del intermundo, es preciso re-
conocer que las acciones no se desenvuelven de esta manera. La inscripcion de to-
da accién en el mundo es siempre problematica pero de otra manera a como supone
habitualmente la teoria social clasica. En términos simples, esta inscripcién es con-
tingente y no incierta. Esta distincion, es un logro fundamental de la teoria social. En
contra de lo que a veces se afirma, no hay grandes incertidumbres en la vida social.

A pesar de la existencia de un milhojas de texturas, vivimos en medio de practicas
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sociales codificadas y previsibles (como los roles sociales permiten circunscribir).
Por el contrario, lo que es imponderable en la vida social es la contingencia, es decir,
el hecho que en ella nada sea necesario. Decir por ende que la inscripcion de la ac-
cién es contingente, implica que no existe ningun tipo de necesidad estructural que

asegure su inscripcion bajo una forma necesaria.

Cuando el actor actia, opera a través de un mundo que esta ya simbolica-
mente mediado, constituido por una multiplicidad de texturas, y en el cual, por ende,
la distorsién forma parte fundamental de su vinculo con el mundo. Expliquémoslo
claramente. En el marco de un realismo ingenuo, se supone que hay, por un lado, un
mundo objetivo y, por el otro, una capa de signos, y que es el actor el que escoge,
en funcion de los contextos, los signos que se adecuan al mundo. Si esa adecuacion
es correcta, la accion tendra éxito; por el contrario, si la seleccion de signos es erra-
da, la accién “chocara” contra un gran numero de resistencias. En verdad, y puesto
que el intermundo esta constituido por un conjunto plural de texturas, el actor nunca
entra en relacion con el mundo objetivo a través de un sistema univoco; al contrario,
inscribe su accion en un intermundo dotado de un conjunto de multiples mediaciones
simbdlicas, lo que permite comprender que la distorsidén no es algo que llegue al final
de un proceso, sino que es algo que existe siempre —al menos virtualmente— des-
de el comienzo. Toda accion se define asi por un desfase simbdlico inaprensible; es
una seleccion posible dentro de un intermundo elastico. En la heuristica y precisa
expresion de Paul Ricceur (1975), al comienzo no esta lo literal, sino la metafora.
Esto es, porque vivimos en un mundo repleto de significaciones —texturas—, el des-
fase con el mundo es siempre posible (Martuccelli, 1995). Nuestras acciones obtie-

nen sentido dentro de un universo sobre-abundante de significaciones.

Entonces ¢por qué a pesar de lo anterior la mayor parte de las acciones se
adaptan al entorno? En verdad, como indicaré enseguida, no es necesario suponer
que se adaptan: realmente, basta con reconocer que, a causa de la labilidad de las

coerciones, los momentos de resistencia efectiva del entorno a nuestra conducta son
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mucho menos frecuentes de lo que supone, al menos implicitamente, el modelo del

orden social.

¢, Como estudiar entonces la accion en el intermundo? A través de un disposi-
tivo de investigacion dual. Por un lado, es imprescindible comprender las intenciones
del actor —y para ello, por ende, es necesario ubicarnos en el marco de una socio-
logia comprensiva—. Por el otro lado, es imperioso dar cuenta de las trayectorias de
inscripcién efectivas de la accién en el intermundo. Este Ultimo punto ha sido en par-
te escamoteado por la sociologia comprensiva que tiende, desde Weber, a clasificar
las acciones esencialmente por el tipo de intencionalidad movilizada por el actor y
ello tanto méas que en el fondo siempre se supuso que la adaptacion al entorno esta-
blecia una linea de demarcacion suficientemente fuerte como para eliminar las con-
ductas problematicas. El intermundo, y la elasticidad que lo constituye, invitan a es-

tudiar conjuntamente las dos caras de toda accion.

En todo caso, en una representacion de este tipo, es necesario desembara-
zarse de la idea que es la adaptacion al entorno el parametro ultimo desde el cual es
posible explicar el éxito o el fracaso de las acciones. La insuficiencia radical del
pragmatismo consiste en suponer que cuando el actor comete un error, la correccion
del entorno sera inmediata y sin apelacion posible. Por el contrario, y como hasta la
saciedad tantos estudios empiricos han mostrado, el actor puede cometer errores
cognitivos o practicos sin que durante un lapso mas o menos largo ello engendre
una resistencia o una correccion desde el entorno. Piénsese, para dar una ilustra-
cion banal, en las empresas lideres de un sector. No son necesariamente aquellas
gue son las mas “reactivas” a las fluctuaciones del mercado (que es mas bien la ex-
periencia de pequefias empresas obligadas en efecto a adaptarse continuamente al
entorno), sino aquellas cuya talla protege relativamente de los cambios, permitiéndo-
les muchas veces disfrutar en medio de fuertes inercias de una débil reactividad, las
que aparecen como las mejor adaptadas. Brevemente, lo que a veces se llama el

“retorno de realidad”, digamos de manera mas simple, los choques de la accién con

Danilo Martuccelli

© 20—
Papeles del CEIC, 2009




Papeles del CEIC # 51, septiembre 2009 (ISSN: 1695-6494)
Danilo Martuccelli
La teoria social y la renovacion de las preguntas socioldgicas

CEIC http://www.identidadcolectiva.es/pdf/51.pdf

la realidad se convierte en un problema cardinal en el &mbito de una teoria de las

consistencias del intermundo.

6) EL CHOQUE CON LA REALIDAD

La realidad es lo que resiste. Desde este punto de vista, y en contra de lo que
afirman ciertas tesis del constructivismo radical, el intermundo es una tesis ontologi-
ca realista. EIl mundo es transitivo y existe independientemente de nuestras repre-
sentaciones, construcciones o percepciones. La realidad es en dltima instancia, re-
pitamoslo, lo que resiste. Pero, en funcién de los periodos historicos, de los tipos
societales y de las interpretaciones es posible constatar una variacion en el ambito
de realidad del que se considera que debe resistir con mas fuerza y con mayor cele-

ridad a nuestras acciones.

En este punto, y en buena ldgica, seria necesario distinguir entre la “realidad”
y lo “real”. Si dejamos de lado problemas ligados al uso invertido de los términos (lo
que es denominado como “real” por cierta tradicion estructuralista o lacaniana tiende
a ser nombrado como la “realidad” en algunos estudios de la tradicibn pragmética),
el problema principal para la sociologia no es cuestionar qué es lo real (lo imposible,
lo que cuestiona justamente un mundo social establecido) sino interesarse por las
maneras histdricas por las cuales una sociedad piensa e instituye sus limites —en

medio de un universo irreductiblemente elastico—.

Durante mucho tiempo, y entendido en este sentido (por extrafio que ello
pueda hoy parecer), fue la religién lo que mejor definié el elemento por excelencia de
la realidad (esto es, el factor —la voluntad divina— que se suponia oponia la mas
fuerte resistencia a los designios humanos). Luego vino el turno del ambito politico y
de las jerarquias sociales, cuya naturalizacion suponia su insuperabilidad. Hoy por
hoy, y en el marco de sociedades capitalistas, por lo general se supone que el &mbi-

to que mejor define la realidad —lo mas “duro”, lo que mejor “limita” nuestra accion—
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es el ambito econémico (y tal vez asistimos en este momento al traspaso de esta
funcién hacia la ecologia). Esto es, se sobreentiende que en estos ambitos la accidn

encontrara, rapidamente, un limite —un choque con la realidad—.

En este punto, son absolutamente necesarios nuevos y mas precisos estudios
empiricos. Dentro de los limites de este articulo, limitémonos a una sola ilustracion.
Pensemos en las llamadas burbujas financieras. En la prensa econdémica especiali-
zada, la existencia de estas “burbujas” es inseparable de la conviccion de que la
burbuja va, tarde o temprano, a explotar —“inevitablemente” se afiade, sin que sea
empero posible determinar cuando—. Sin embargo, la elasticidad de estos fendéme-
nos, mas aun en la medida que tienden a convertirse en crénicos, o por lo menos en
ciclicos, es increible. Por supuesto, esto no invalida ni que ciertas burbujas especu-
lativas estallen (como ocurrio a comienzos del afio 2000 o con la crisis de las sub-
primes en el 2008), ni que sea posible explicar por qué otras burbujas, por el contra-
rio no estallan nunca o se “desinflan” progresivamente (Krugman, 2009). Lo impor-
tante es comprender como incluso en medio del ambito, el econémico, considerado
como el que define lo real de lo real en los tiempos actuales, es posible observar en
accion la elasticidad del choque con la realidad. Y que en la explicaciéon de estos
diferenciales de retorno de realidad un peso importante no pase necesariamente por
las coerciones estructurales, sino por las representaciones cruzadas e imitativas que
los diferentes actores del mercado se hacen unos de otros (Orléan, 1999; Castells,

2002: 141).

Por supuesto, no se trata de cuestionar la existencia efectiva de los choques
con la realidad. —postulado inicial del realismo fundamental propio a la tesis del in-
termundo—. Por lo demas, si anulamos radicalmente el rol del choque de la realidad
en nuestra percepcion de la vida social, simplemente ingresamos en un mundo so-
cial que se encuentra desprovisto de cualquier forma de resistencia. De lo que se
trata es de cuestionar, en todos lados, la imagineria histéricamente variable del

caracter inmediato de estos choques con la realidad. Vivimos en paréntesis de elas-
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ticidad, y los momentos en los cuales practicamente los choques con la realidad se
producen son relativamente escasos en nuestras vidas, lo cual no impide que sea
cognitivamente la suposicion de existencia de estos choques lo que dicta nuestro
sentido liminar de la realidad. En resumen: los individuos actian constantemente en
medio de multiples texturas, a través de coerciones labiles y en el seno de un inter-
mundo que no cesa de complejizar los momentos de choque con la realidad (sin que
ello impida, incluso al contrario, que los actores operen en la vida social suponiendo

gue el choque de sus acciones con la realidad es inmediato y evidente).

Lo anterior nos obliga pues a reconocer que vivimos en un mundo social don-
de si los limites son porosos, no por ello los limites dejan de existir. En este sentido
las recientes metéaforas alrededor de la modernidad liquida o de los flujos, son ima-
genes incontroladas y desafortunadas (Bauman, 2000). No hemos pasado de un
mundo solido a un mundo liquido. Este tipo de cambio que seria de naturaleza histo-
rico (puesto que asociado con el transito de la sociedad industrial a la sociedad in-
formacional) escamotea simplemente la realidad ontoldgica de la vida social. Lo que
existe —y desde siempre— es un universo social elastico. Por supuesto, la dinamica
entre las texturas y las coerciones puede hacer que en ciertos periodos historicos el
diferencial de consistencias sea mayor o menor, pero esto debe comprenderse en el
seno de una vision ontolégica comun. La vida social no son islotes de orden en me-
dio de un mundo cadtico; es un continuum de diferenciales de consistencia en un

intermundo globalmente elastico.

7) COMPLEJIZAR LAS TOPOGRAFIAS SOCIALES

Esta conceptualizacion del intermundo invita a complejizar las representacio-
nes sobre las posiciones sociales. En efecto, la difusion de los fenémenos sociales,
en el marco de los diferenciales de consistencia, se convierte en uno de los grandes

temas de investigacion empirica. Cualquiera que sea el modelo de explicacion so-
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ciolégico movilizado, es necesario autonomizar el problema de la difusion de los

fendbmenos sociales.

Aqui también estamos frente a una tematica que el problema del orden social
impidié circunscribir en todas sus dimensiones al imponer la idea de una fuerte co-
rrespondencia entre los niveles sociales o una estricta causalidad entre las acciones.
Por el contrario, cuando el intermundo y su diferencial de consistencias se convierte
en el humus de la sociologia, es absolutamente necesario especificar cdmo y de qué
manera se difractan los fendmenos sociales. Un universo de este tipo exige en todo
caso repensar muchas de nuestras visiones topograficas y darles, en un mundo
donde la interdependencia social no cesa de aumentar, paradéjicamente un mayor
espacio a los individuos. En efecto, dado el mayor reconocimiento de la elasticidad
inaprensible del intermundo, los margenes de accidn de los actores —individuales y
colectivos, pero sobre todo individuales—, no han cesado de aumentar. De ahi, la
proliferacion de estrategias sociales que buscan respuestas individuales a proble-
mas sistémicos (Beck, 1998). De ahi la multiplicacion de estrategias puestas en
practica por los distintos actores sociales —individuales o colectivos—para abaste-
cerse de amortiguadores sociales que les permitan protegerse de ciertos riesgos (y
gracias a los cuales logran que la “factura” del cambio social recaiga sobre otros ac-

tores) (Martuccelli, 2001 y 2006).

La toma en consideracidn de las grandes caracteristicas del intermundo invita
pues a complejizar el estudio de las posiciones sociales. Por supuesto, afirmar que
no todos los actores estan igualmente expuestos a los fendmenos sociales es una
afirmacion evidente a los ojos de cualquier sociélogo. Sin embargo, esta verdad pri-
mera se restringio, en la practica, a un conjunto estanco de grandes posiciones, por
lo general descritas en términos de clases sociales. Hoy por hoy, es indispensable
dar cuenta con mayor precision de los lugares, en verdad de los entornos efectivos
de accion. No todos los actores sociales estan, por ejemplo, igualmente expuestos a

los riesgos de la globalizacion, lo que implica un amplio juego de declinaciones posi-

Danilo Martuccelli

) oa_
Papeles del CEIC, 2009




Papeles del CEIC # 51, septiembre 2009 (ISSN: 1695-6494)
Danilo Martuccelli
La teoria social y la renovacion de las preguntas socioldgicas

CEIC http://www.identidadcolectiva.es/pdf/51.pdf

bles, ya sea en funcion de la sociedad en la que viven (las sociedades del Sur o del
Norte), del género (los diferenciales entre hombres o mujeres), de la posicion social
(en los sectores populares o en las capas medias o altas), y dentro de una misma
posicidn social (diferencias en funcion de los sectores de actividad laboral, por ejem-
plo segun sea asalariado o trabajador independiente, segun el tipo de contrato de

trabajo...), etc.

Los diferenciales de difusion son la razén principal por la cual frente a la glo-
balizacion, para seguir con esta ilustracion, no son admisibles ni la tesis de los es-
cépticos ni la tesis de los hipermundialistas (Held et al., 1999). Si, existen tendencias
hacia una economia global, pero éstas son indisociables, como tantos estudios em-
piricos muestran, del mantenimiento de una serie de elementos propiamente nacio-
nales e incluso regionales (Daher, 2004). Todo no es global (y, sin duda, no lo sera
en un futuro préximo), nada es ya solamente local. Pero lo fundamental es que todos
los @mbitos de la vida social no tienen una dinamica semejante; segun los sectores
de actividad o los grupos estudiados, hay que observar, empiricamente, los “grados”
de lo global o local. El gran problema es entonces mostrar la imbricacion in situ de

los procesos globales y su articulacion local (Giddens, 1994; Beck, 2000).

En adelante, salvo verdaderamente para algunas posiciones extremas, en las
cuales la programacion de las etapas de la vida es siempre de rigor, la mayor parte
de las trayectorias tienden a individualizarse en medio de un intermundo elastico.
Reteniendo la disimilitud de posiciones, debe reconocerse que existe, detras de su
aparente similitud estructural, una gran diversidad de situaciones y contextos reales
gue durante mucho tiempo, una visién piramidal del orden social ha impedido obser-
var. Por supuesto siempre es necesario considerar la existencia de grandes factores
estructurales que ordenan lo esencial de la distribucion de oportunidades y recursos.
Pero no explican, sino de manera a lo sumo indicativa, los estados reales ni las
multiples variaciones a través de las cuales se desarrollan efectivamente las vidas

personales. Los actores desempefian sus vidas en una multitud de contextos que no
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se pueden inferir a partir de una simple légica “descendente” desde la sociedad y la

historia.

La toma en consideracion del juego de consistencias sociales y de las multi-
ples maneras en que se difractan las coerciones en la sociedad, implica una reorien-
tacion de fondo en nuestra aprehension de la realidad social. Deducir directamente
consecuencias microsociologicas de una vision macrosociolégica aparece mas que
nunca como un error. La l6gica descendente no permite comprender cémo un actor
individual experimenta un cambio macrosociolégico. En este punto, y tras la puesta
en cuestion del problema del orden social, es indispensable insistir, como o hacen
ciertos autores, en el hecho de que no existe mas un vinculo estrecho y unidireccio-
nal entre los diferentes niveles sociales (Latour, 2006; Urry, 2003). Si algunas situa-
ciones se articulan mas o menos directamente con acontecimientos globales lejanos,
otras, a pesar de su gran interdependencia global, mantienen margenes de manio-

bra, no despreciables.

¢ Como delimitar concretamente los emplazamientos sociales en el intermun-
do? Proponiendo una conceptualizacion mas contingente del posicionamiento de los
actores (Martuccelli, 2006 y 2007). Para ello es preciso razonar a través de dos pel-
dafios. Por un lado, distinguir entre grandes posiciones estructurales que se consoli-
dan en la interseccion entre las relaciones de mercado y las politicas publicas. Nin-
guna novedad en este punto: es una lectura de este tipo la que, con importantes va-
riantes y denominaciones, tiende a imponerse actualmente a la hora de describir la
estructura de plazas en la sociedad actual. Sin embargo, limitarse exclusivamente a
este primer nivel, y a la idea de piramide que lo anima, conduce a un conjunto de
atolladeros. La multiplicacion de posiciones intermedias hace cada vez mas dificil
saber quien esta verdaderamente “arriba” o “abajo”. Los posicionamientos hibridos
se incrementan y los actores pueden conocer de manera simultanea y contradictoria
movilidades “ascendentes” o “descendentes” en diversos ambitos sociales. En mu-

chas situaciones, por ejemplo, ya no hay una frontera clara entre los asalariados co-
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locados definitivamente del “buen” o del “mal” lado, a tal punto las fronteras entre el
nacleo y la periferia del empleo (incluso en el seno de una misma empresa) son mo-
vedizas y fluidas, y las condiciones de paso del uno a la otra (de la proteccion a la

vulnerabilidad) estan en permanente redefinicion (Durand, 2004).

No obstante, el problema no es “complejizar” la jerarquia posicional. El anali-
sis debe distinguir siempre un nimero limitado de posiciones estructurales, a partir
de algunos ejes, desde los cuales se establece la distribucién desigual de los princi-
pales recursos activos en una sociedad. Sin embargo, lo anterior no debe hacernos
descuidar la iniciativa que queda en manos de los actores a causa de la elasticidad
inaprensible del intermundo. Dicho de otra manera, el andlisis necesita postular por
un lado la existencia de algunos grandes emplazamientos objetivamente definidos
(especialmente, en el cruce del mercado y las intervenciones publicas) y por el otro,
insistir en la tension permanente que esta ubicacion tiene con otros factores. Junto
con reconocer su importancia, hay pues que mirar este nivel s6lo como un instru-

mento provisorio de trabajo, al que es necesario agregar otro nivel.

A falta de una mejor denominacion, hemos llamado a este segundo peldafio
—los estados sociales—. Estos no se pueden superponer a un analisis piramidal de
la estructura social porque se deslizan, de manera transversal, entre las diversas
posiciones estructurales. Para delimitarlos, no basta con complejizar los sistemas de
relaciones sociales o sumar los atributos de los actores (clase, edad, sexo, etnia). Es
necesario aprender a construirlos a partir de analisis empiricos tratando de com-
prender, lo mas cerca posible de las experiencias individuales reales, las maneras

como los actores logran o no forjarse espacios sociales protegidos.

Todo depende entonces de lo que se busca. Siempre es posible colocar en un
extremo a todos los que disfrutan de buenas conexiones (en términos de empleo,
ganancias, protecciones institucionales) y que mantienen, sobre todo, un control ac-

tivo de su situacion, tanto desde un punto de vista econémico como politico. En el
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otro extremo, también es posible identificar aquellos que se definen por conexiones
“malas” (ingresos escasos), “raras” (pobre densidad relacional), “perversas” (ligadas
a actividades informales o ilegales) y, sobre todo, que no poseen un control activo
sobre ellas (puesto que son ampliamente dependientes de decisiones en las cuales
solo tienen débil incidencia politica). A un alto nivel de generalidad, seria posible en-
contrar, en apariencia sin gran dificultad, un lazo jerarquico poco problematizado en-

tre las diferentes posiciones.

Sin embargo, un analisis mas detallado corrige de inmediato esta primera lec-
tura. Excepto para una minoria duradera y globalmente protegida, la mayor parte de
los individuos —en la mayor parte de las sociedades— siente que su posicién ya no
es impermeable al cambio ni al deterioro social. El intermundo permite asi compren-
der, desde nuevas bases, la expansion de la vulnerabilidad en las sociedades actua-
les. En ellas, aparecen nuevas practicas que revelan la creciente capacidad diferen-
cial de los actores para afrontar y anticipar ciertos riesgos sociales. Mas aun si frente
al tamafo de los desafios de la globalizacion, lo importante no es muchas veces in-
tervenir directamente sobre los acontecimientos, sino aprender a protegerse de las
conmociones del mundo. Mas que a un juego de suma cero, nos vemos confronta-
dos a efectos en cascada, de parte de actores sociales que se protegen y exponen
en forma diferente. Las diferencias entre actores provienen de competencias cogniti-
vas distintas (entre los que son susceptibles o no a de anticipar los riesgos), de la
diversidad de recursos practicos de que disponen, del control por lo menos indirecto
que tienen sobre esos procesos al fabricarse refugios (“nichos”, “diques” o “escu-
dos”), pero también de la calidad de los soportes de que dispone un individuo (Mar-

tuccelli, 2001 y 2006).

Los estados sociales, transversales a las posiciones estructurales, no modifi-
can pues la ubicacion social estructural de un individuo, pero describen, mas fina-
mente, las verdaderas posiciones sociales de los actores. El objetivo de un estudio

de este tipo es asi llegar a describir de manera concreta y casi singular el efecto de
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las estructuras sobre las acciones individuales a través de una pluralidad de formas
de difraccion. A veces, evidentemente, nada impide la superposicion entre una posi-
cion estructural y un estado social. Pero, en muchos otros casos, los estados socia-
les deben ser definidos de manera transversal a la mayor parte de las posiciones
estructurales. Sélo asi se lograra dar cuenta, fehacientemente, de las ecologias so-

ciales personalizadas en el intermundo.
3838

Dentro de los limites de este articulo nos hemos esforzado en desarrollar un
encadenamiento de razonamientos. En primer lugar, mostrar hasta qué punto la re-
duccion de la teoria social al mero problema del orden social ha ocluido la via hacia
otros cuestionamientos primordiales —y por ende todo el interés en introducir nue-
vas preguntas fundamentales en su desarrollo—. En segundo lugar, hemos intenta-
do esbozar, aunque sea rapidamente, los grandes lineamientos de una conceptuali-
zacion particular del intermundo que, partiendo desde consideraciones practicas,
nos invita a colocar temas ontologicos en el seno de la reflexion sociolégica. En fin, y
por ultimo, y en contra de ciertas tendencias que tienden a encerrar la teoria social
en si misma, nos hemos esforzado en mostrar como desde un trabajo de este tipo
es posible renovar, en discusion con la historia, los problemas que la sociologia de-

be hoy plantearse.
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