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El devenir del individuo a través de la mirada socioldgica g g gaze

El individuo como producto de la modernidad y de la
imaginacién sociolégica cobra especial importancia en
un contexto de declinacién de aquellos sostenes sociales
gue aseguraban su configuracién como sujeto “duefio y
sefior de si mismo”. Ante este contexto de
desestabilizacion es preciso ahondar en el devenir del
individuo como producto moderno y occidental, asi como
abordar las estrategias analiticas que toman el cuerpo
como el “lugar de corte”, el confin de la soberania del
individuo. Las obras principales aqui resefiadas
pertenecen a Martuccelli (2007), Dubet (2006) vy
Foucault (2008).

The individual as something produced by modernity and
sociological imagination gains importance in a context
of decline for those social supports that secured its
status as a subject “master of itself”. In this situation,
it is necessary to go into the becoming of the individual
as a modern and western product in depth, as well as
dealing with analytical strategies that understand the
body as the “place of cut”, the limits of the individ-
ual’s soveregnity. The main books reviewed in this text
belong to Martuccelli (2007), Dubet (2006) and Fou-
cault (2008).
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INTRODUCCION

Para la sociologia el individuo se ha presentado como un atomo, como una
monada parte de un objeto de estudio mas amplio, la representacion dominante de
la vida social, la sociedad, bajo la cual el individuo perderia toda centralidad analiti-
ca. El individuo queda enclaustrado en la totalidad de la sociedad, sera su soporte
subjetivo, cuyo fin dltimo es establecer lazos entre sentimientos personales y posi-
ciones colectivas.

En primer lugar urge aclarar el caracter ficticio del individuo, este no deja de
ser una “invenciéon” de la modernidad y su devenir discursivo en Occidente. El len-
guaje analitico, el socioldgico, le otorga todo un sentido que lo define como sujeto
subjetivado, el individuo occidental se caracteriza por ser un sujeto autonomo, inde-
pendiente, capaz de autocontrolarse racionalmente, simultaneamente empujado a
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expresarse y manifestar mediante sus acciones lo que es en su interior. Es decir se
exige y se espera de los individuos que sean capaces de tenerse desde el interior a
la vez que son tenidos y sujetados desde el exterior, desde la sociedad. El individuo
no deja de ser, paraddjicamente, objetivado por la propia mirada de las ciencias so-
ciales y obligado a ser un sujeto subjetivado, capaz de tenerse por si mimo.

La mirada socioldgica, como la del resto de las ciencias sociales, no descansa
en la independencia de su propio objeto de estudio, cercenada de la configuracion
social en la que se enmarca. El individuo, como el Estado-nacion o la idea misma de
sociedad, advienen en un contexto histérico determinado, junto a las propias disci-
plinas cientificas que los definen y analizan. Son esos propios discursos cientificos
lo que arquitectébnicamente construyen sus propios objetos de estudio. Premisa ésta,
para abordar una sociologia del individuo. Del mismo modo, no se trata de la cons-
truccién del individuo sino de “los procedimientos por los cuales éste llega a tenerse
frente al mundo” (Martuccelli, 2007: 61).

Como coordenadas para la elaboracion de esta breve resefia critica sobre el
individuo y el marco sociohistérico en el que es situado, se contara con dos estudios
sociologicos de reciente cufio que describen los puntos fuertes sobre los que des-
cansara esta aproximacion. Concretamente son: El declive de la institucion de Fran-
cois Dubet (2006) y Gramaticas del individuo de Danilo Martuccelli (2007). Estos es-
tudios seran reforzados con la aportacion tedrica de Michel Foucault y su concepto
de biopoder asi como sus acercamientos al proceso de individuacion, desarrollados,
entre otros, en Seguridad, Territorio y Poblacion (2008) y en Tecnologias del yo
(2008). Del mismo modo el cierre del texto estara marcado por una reflexion critica
que estara sustentada principalmente en dos lecturas anexas, Conversaciones
(1996) de Gilles Deleuze y el articulo de Nikolas Rose Terapia y poder: Techné y
Ethos (2007).

La bibliografia dista mucho de ser especifica acerca del individuo, pero como
se advierte la intencionalidad de esta aproximacion critica estara centrada en situar
al individuo en aquellos espacios sociohistdricos que lo tuvieron y lo tienen. Por un
lado, su configuracion paralela al desarrollo de la sociologia y de todo el entramado
moderno; por otro, como afectan las transformaciones actuales manifiestas de dicho
entramado, el desvanecimiento institucional, a la configuracion de individuos en la
modernidad tardia. El trasfondo de ambos acercamientos estard marcado por la
mencion y descripcion de los mecanismos que hacen posible el proceso por el cual
los individuos se convierten en individuos.

Aunque bajo tales procesos de complejidad en los que se halla inmerso el su-
jeto-objeto que aqui se propone, creo necesario remarcar el caracter aproximativo
de esta resefia. No se trata mas que de dar ciertas orientaciones para el estudio del
individuo, desnaturalizandolo y evidenciando, a modo de conclusién, cémo afectan a
Su génesis las mutaciones sufridas en el programa institucional moderno (Dubet).
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1) INDIVIDUO Y MODERNIDAD. MECANISMOS DE INDIVIDUACION QUE DOTAN DE SEN-
TIDO A LA CONDUCTA DE LOS ACTORES SOCIALES

La sociologia clasica de algun modo relegé al individuo a un plano secunda-
rio, su tarea principal fue enfocar su mirada hacia la progresiva centralizacion del
poder que caracterizaba al proceso de gestacion de los Estados modernos. Desde
entonces el estudio de la organizacion del Estado, su administracion y burocracia ha
ocupado la labor de gran parte de las Ciencias Sociales. Si bien, el advenimiento de
la modernidad trajo consigo la creacion de los Estados-nacion y de la concepcion
analitica de “sociedad”, como idea a extrapolar para pensar toda vida colectiva, tam-
bién fragu6 otra figura en el interior de la colectividad social: el individuo.

Parece incompatible la sincronia desprendida de la centralizacidon estatal mo-
derna y el surgimiento de un “poder individualizante” (Foucault, 2008:98) que trate
de gobernar continuamente y de forma permanente a los sujetos, subjetivandolos,
dotandolos de sentido. Esta aparente contradiccion, no es sino el fruto de un mismo
proceso, compacto, que como bien sentencia Michel Foucault, caracteriza a todo el
mundo occidental contemporaneo: lidiar entre el poder politico que actia en el seno
del Estado, su unidad juridica, y un poder que denomina pastoral, “cuya funcion es la
de cuidar permanentemente de todos y cada uno, ayudarles, y mejorar su vida.” (ibi-
dem, 2008: 111). La genealogia que realiza Foucault del pastorado cristiano como
un conocimiento particular entre el pastor y cada miembro de su rebafio, trata de
dilucidar el proceso de individuacion desprendido de dicho conocimiento. Esta forma
de conocimiento es racionalizada a través del Estado, configurando una suerte de
razon politica que se yergue como el arte moderno de gobernar, de proporcionar a
los individuos elementos constitutivos de su vida para que desarrollen la potencia del
Estado (ibidem, 2008: 136). Por tanto, el Estado totaliza, y con él la sociedad equi-
vale en si misma a una forma de vida social total, pero dicho conocimiento también
individua, la poblacién de los estados es a partir de ahora definida como un conjunto
de individuos vivos. Es aqui donde se presta necesario acercarse al concepto que
con gran acierto acuiid Foucault, la nocién de biopoder.

La poblacion contenida en el Estado pasé a ser objeto de técnicas cientificas
gue la objetivaban a la vez que era muestra de fendmenos especificos, ya cataloga-
dos como sociales. El analisis foucaultiano nos dira que la poblacion pasa a conver-
tirse en un correlato privilegiado de los modernos mecanismos de poder y a su vez
en un objeto del saber. Del “arte de gobernar” aparece la poblacién (Foucault, 2008),
es entonces cuando el ser humano pasa a ser un miembro singular de la poblacion,
a través de las ciencias humanas los seres humanos se convierten en sujetos de
sus acciones, en individuos racionales. Se tejen toda una serie de mecanismos que
toman el cuerpo humano como blanco susceptible de estrategias politicas y de po-
der. Esta reflexién que realiza el autor, distingue todo un proceso de técnicas y es-
trategias yuxtapuestas que dan luz a un devenir que abre la brecha divisoria que da
paso a la constitucion de la sociedad moderna. Por primera vez, lo humano se hace
visible, el cuerpo, lo biolégico queda dispuesto al analisis cientifico social. Ese bio-
poder, contiene una amalgama de mecanismos que integran un sistema de correla-
cién entre mecanismos juridico-legales, disciplinarios y de seguridad. Todo ello sera
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llevado a cabo por toda una pléyade de instituciones que mediante el ejercicio de la
socializacion lograran subjetivar, constituir, al individuo moderno.

El concepto, 0 mas bien proceso, definido por Frangois Dubet, el programa
institucional moderno, puede servir de coordenada situacional e ideal para estable-
cer el nexo de unidn entre las estrategias de poder analizadas por Foucault y los co-
rrelatos practicos de subjetivacion institucional. Dubet entiende por programa institu-
cional todo “un proceso social que transforma valores y principios en accion y en
subjetividad por el sesgo de un trabajo profesional especifico y organizado (Dubet,
2006: 32). El programa institucional es pues como una cadena que genera la sociali-
zacion de valores universales, un trabajo vocacional desarrollado sobre otros indivi-
duos por individuos mediadores entre dichos valores universales y los particulares.
Todo un discurso de socializacion es desplegado en el interior de la institucion sien-
do ésta un elemento autonomo dentro del propio programa en el que se enmarca,
teniendo como funcidn no solo designar todas las actividades que se dan en la vida
social sino que también son marcos cognitivos y morales que desarrollan los pen-
samientos individuales (ibidem, 2006:30).

Al contrario de lo que una mirada excesivamente fundada en la nocion de ins-
titucion como disciplina panoptica, como totalidad aniquiladora de cualquier indivi-
dualidad, el programa institucional define un trabajo de fusion entre subjetivacion y
socializacion por la vertiente de las disciplinas mismas aplicadas a los sujetos.

En relacion a lo expuesto anteriormente, se puede decir con Martuccelli, que
el individuo no cree tenerse del interior mas que porque €l mismo es tenido desde el
exterior (Martuccelli, 2007: 65). Se puede hablar de la existencia de una estrategia
impositiva por la cual los individuos son obligados a convertirse en individuos, a ser
representaciones homogéneas y unitarias, independientes y a su vez vinculados a la
sociedad a través de distintos soportes. Todo un ejercicio de violencia simbdlica que
caracteriza una mirada unidimensional por parte de la sociologia, mediante la que
trata de “imponer, con total impunidad interpretativa, un sentido a la conducta de los
demas” (ibidem, 2007: 17). Sera este mismo autor quien rastree las diferentes di-
mensiones mediante las cuales la sociologia ha tratado de entrever analiticamente al
individuo.

Danilo Martuccelli enfrenta el analisis sociolégico a su propio devenir episte-
moldogico entorno a la figura del individuo. Para ello ahonda en el esquema de las
cinco dimensiones analiticas mediante las que la sociologia, entre otras disciplinas
de las ciencias sociales, ha investigado al individuo. Estas son: a) Soporte; b) Rol; ¢)
Respeto; d) Identidad y e) Subjetividad.

a) Tomando la primera dimension, la del individuo como el conjunto de sus
soportes, se puede decir, siguiendo al autor, que estos vienen a definir la misma po-
sibilidad del individuo. Definicibn que construye una figura ideal del individuo occi-
dental, marcado por su autonomia, independencia, expresividad, capaz de racionali-
zar sus acciones, se le supone “duefio y sefior de si mismo” (ibidem). El cuerpo se
convierte en el factor mayor de individuacion, el individuo es unico e indivisible, im-
perativamente soberano que responde a un proyecto occidental garante de la gesta-
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cion de un sujeto libre que puede situarse a distancia del mundo. Pero como se ha
insistido en lineas anteriores, el individuo es porque sus propios soportes lo definen.
Se pueden distinguir distintos tipos ideales de soportes. Los soportes invisibles que
rodean a los individuos y los vinculan a la sociedad sin que tengan que hacerlo ellos
mismos. Los soportes estigmatizantes por los que los individuos pueden ser descali-
ficados, solapados por los Estados, definidos mediante intervenciones que redacten
el proyecto que les otorgue el reconocimiento como sujetos de derecho o cubiertos
por ambigtiedades desprendidas de la sobrevisibilidad de la dependencia fisica de
los demas. Soportes patolégicos que presionen al individuo a situaciones de fragili-
dad en las que su soberania acabe saturada. Soportes confesables como los luga-
res de proteccion y expresion de si que se dan en las parejas.

b) La nocion de rol tal vez sea la mas usada en ciencias sociales en lo que
respecta al individuo. El rol sefiala la previsibilidad de la conducta de los actores so-
ciales de acuerdo a la posicion social que estos ocupan, el rol establece un vinculo
entre estructura social y actor. Aunque esta nocién esta tefiida de disparidades ya
gue no existe un unico tipo ideal de rol, si bien, cuanto mas se interpreta un rol, mas
se tiende a realizarlo de manera particular. Algunos tipos de roles son: los roles pro-
tagonicos que vendrian a representar la metafora de un mundo social organizado y
sélido, es en funcidn de las situaciones y los diferenciales de socializacion que los
actores van a llevar a cabo sus acciones. Los roles de creacion prescrita, se caracte-
rizan por una implicacién subjetiva cada vez mas débil, dispuestos a una hibridacion
ante las transformaciones estructurales. Los roles impedidos, que definen otro tipo
ideal particular en el cual los individuos que se ven impedidos en la practica y desa-
rrollo de su rol, no dudan en aquello que se les atribuye capaces de hacer. El rol de
emergencia, marcado por la ruptura manifiesta ante la desestabilizacion de un so-
porte que ayudaba a tenerse a los individuos. El rol como pantalla, como proteccion
del yo, llega a la sensacién particular de ser capaces de poner a salvo nuestra pro-
pia intimidad.

c) Otra de las cinco dimensiones que dan testimonio del individuo moderno es
la del respeto, segun Martuccelli, el proceso de individuacion marca la posibilidad de
gue cada sujeto tenga el derecho de hacer de sus intereses y de su propia vida el
centro y el fin de su actividad (ibidem, 2007:2003). Aunque dicha posibilidad puede
verse truncada ante las representaciones esencialistas a las que son asignados o se
autoasignan, en numerosas ocasiones, los individuos. Su demanda de respeto, de
individualidad también puede verse burlada en nombre de la diferencia y contra el
igualitarismo caracteristico de las sociedades democréaticas.

d) En el caso de la identidad se puede hablar de dos procesos, el primero que
remite a aquello que garantiza la permanencia en el tiempo de un individuo a pesar
de los cambios vividos, el segundo hace referencia a los perfiles sociales y culturales
de los individuos en la modernidad. Identidad e individuo atienden a la unidad, la
identidad se presenta como “un relato que permite articular lo que aparece como
dividido” (ibidem, 2007: 308). La identidad se presta a una construccion o sensacion
mediada por la actividad de los diferentes registros que envuelven a los sujetos. La
construccion identitaria se realiza progresivamente mediante la incorporacion de dis-
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cursos que doten de coherencia y unidad representativa a los individuos, esos “topi-
cos narrativos de si” pueden llevar a equivocos desde la mirada sociolégica. Un ex-
cesivo andlisis de las estructuras narrativas puede acabar con la imposicion de mar-
cos interpretativos predeterminados de la identidad sobre un personaje social.

e) Una ultima dimension la constituye la subjetividad, marcada por el ideal de
construir un dominio de si sustraido de lo social. Como afirma el autor, la subjetivi-
dad es el espacio de la representacion de si, el lugar donde el individuo toma con-
ciencia de la existencia de representaciones, incluidas las de él mismo. La subjetivi-
dad se enfrenta a un cosmos de representaciones exdgenas al individuo, funciona
COmMoO un proyecto que aspira a una expresion de si a distancia del mundo social. A
diferencia de la identidad, la subjetividad no es exacta, mientras la primera se sitia
en toda determinacion reivindicada por un actor y fuera del mismo, en el horizonte
de identificaciones, la subjetividad se traduce como constituyente de las diferentes
variantes del rol asumido por los individuos.

El esquema orientativo trazado por Martuccelli permite un acercamiento a
aquellas dimensiones enlazadas con la nocién de individuo y la sociologia, en el si-
guiente apartado dicho enlace se vera enfrentado al denominado “declive institucio-
nal”. Situando al individuo y a la propia sociologia en tal contexto de crisis, trataré de
concluir con ciertas reflexiones en torno al proceso de individuacion en la moderni-
dad tardia.

2) REFLEXIONES ORIENTATIVAS SOBRE EL INDIVIDUO EN UNA SOCIEDAD EN ““CRISIS™

La modernidad fue concebida como el advenimiento de un mundo objetivo,
ordenado y aséptico; dentro de ese proceso se fraguaba simultaneamente la consti-
tuciéon de un sujeto autébnomo, libre, “duefio de si mismo” . El individuo es instituido
como un actor social mediante la combinacion efectiva de la socializacion institucio-
nal y la creacion de un sujeto en torno a valores universales, doble efectividad de la
integracion individual y la integracion sistémica de la sociedad (Dubet, 2006: 421).
Dicha concepcion se vera truncada cuando los espacios, las referencias culturales y
sociales bajo las que se habia gestado se vengan abajo. El Estado-nacion, el modo
de produccién fordista, el trabajo, la ciudadania, por poner algunos ejemplos, pier-
den vigencia, efectividad y devienen graciles.

Todo este modelo de organizacion social de la vida colectiva y subjetiva se ve
infartado cuando los dos principales moldes institucionales que lo dotaban de senti-
do comienzan a desestabilizarse. Estas dos paninstituciones (Lewkowicz) son el Es-
tado-nacién y el individuo-ciudadano. Los cambios en el sistema socioeconémico
acaecidos en las ultimas décadas han transformado el papel protagonista que juga-
ban histéricamente los Estados modernos como agentes socializadores. El Estado, y
con él su entramado institucional se vuelven fragiles, constituyendo a su vez indivi-
duos cada vez mas desvinculados del lazo social que les unia al Estado, y cuyo so-
porte subjetivo, la ciudadania, parece desvanecerse. El pensamiento estatonacional
y su ideal politico republicano comienzan a declinar, los valores universales y nacio-
nales se vierten como representaciones agotadas. Ante un Estado y un ciudadano
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desdibujados, el auge del individuo cada vez mas independiente y centrado en si
mismo parece inevitable. Llegados a este punto, cabe hacer cierta matizacion, supe-
ditar dichas mutaciones estructurales tan sélo a los cambios socioeconémicos seria
un ejercicio futil. El analisis del progresivo ascenso del individuo marcado por la fi-
sion de la socializacion y la subjetivacion como procesos lineales, no debe encontrar
sus causas en las transformaciones del sistema capitalista, al menos no Unicamente
en su crisis. El corte entre el individuo y el sistema social, entre la subjetividad y la
objetividad, es objeto de la sociologia desde su nacimiento, el estudio de esas con-
tradicciones , la tragedia de la cultura, la anomia, la alienacion, el desencantamiento
del mundo han permanecido en la memoria sociologica desde su estado mas primi-
genio. “La decadencia de las instituciones forma parte de la modernidad en si” (Du-
bet, 2006: 420).

Por tanto, el devenir del programa institucional no fue siempre tan efectivo
como lo esperado, la configuracion del individuo como actor social desprendido del
trabajo institucional llevado a cabo por profesionales sobre otros individuos, se en-
frentd a resistencias, que a menudo impidieron una modelacion sdlida. Y es este
presupuesto de una recia integracion de los principios que rigen la accién, la voca-
cion de fusionar subjetivacion y socializacion, el que comienza a volverse mas com-
plejo a medida que los discursos modernos comienzan a desajustarse. El trabajo de
las instituciones y de los profesionales que las habitan sufren cambios irreversibles,
estos cambios se manifiestan de manera mas incipiente en las ultimas décadas del
siglo XX, el paisaje social que comienza a desplegarse se caracteriza por el impera-
tivo de la adecuacién por parte de los sujetos a un mundo cada vez mas diligente y
en constante cambio. Ante la desinstitucionalizacion “lo que ayer era tomado a cargo
colectivamente por las instituciones es cada vez mas transmitido al individuo mismo,
quien desde entonces debe asumir, bajo forma de trayectoria personal, su propio
destino” (Martuccelli, 2007: 292).

La vida social se manifiesta en una pluralidad de lenguajes cada vez mas dife-
renciados, la conformacién de comunidades de intereses definidos, provistas de
identidades colectivas fuertes y perennes, se vuelven procesos deébiles e inestables.
La descentracion y la pérdida de sentido seran las nuevas normas sobre las que los
individuos deberan gestionar su identidad. La pérdida de referentes culturales soli-
dos fomenta una pérdida de unidad entre el actor social y su accion. Esta disocia-
cion de las “logicas de accion” (Dubet, 2006: 416) muta el proceso de socializacion,
los individuos aparentemente guiados por una pluralidad de principios, parecen
acrecentar su autonomia. Los muros de los santuarios que venian a representar las
instituciones cuyo caracter constitutivo era el encierro se desmoronan, la sociedad
disciplinaria de la que nos alertaba Foucault pasa a ser “nuestro pasado inmediato,
lo que estamos dejando de ser” (Deleuze, 1996: 247). El proceso de socializacion-
subjetivacion, caracterizado por su diacronia que definia la vida de los sujetos y con-
vertia a las instituciones del encierro en lugares de obligado paso (de la familia a la
escuela, de la escuela a la fabrica, o bien al ejército o bien la céarcel...) ya no funcio-
na. Conviene definir grosso modo, con Gilles Deleuze, los cambios y nuevos meca-
nismos que surgen ante el declive institucional que no es otro que el de la sociedad
disciplinaria.
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Como se ha descrito en lineas anteriores, la disciplina era el dispositivo de
dominacién mediante el cual las instituciones transmitian valores universales y a su
vez modelaban a los actores sociales. Fue Foucault, quién identificd la nocién de
biopoder para referirse al proceso de individuacion intrinseco al programa moderno.
Este acierto analitico desarrollado en los ultimos estudios del autor, muta cuando las
instituciones y sus disciplinas comienzan a desafinarse. Las nuevas fuerzas que co-
mienzan a instalarse ante la agonia de las sociedades disciplinarias, siguiendo a De-
leuze, son las sociedades de control. Al contrario que los moldes institucionales en-
carnados en los encierros, “los controles constituyen una modulaciéon, como una
suerte de moldeado autodeformante que cambia constantemente y a cada instante,
como un tamiz cuya malla varia en cada punto” (ibidem, 1996: 249). Si el referente
cultural predominante en la modernidad, la industria, tenia como molde la fabrica, en
la modernidad tardia definida por el control, la empresa sustituye a la fabrica. Este
ejemplo ilustra, como mientras en el espacio fabril se individuaba a los sujetos para
someterlos mediante su disciplinamiento, en la empresa gobierna la competencia
continua entre los individuos. Esta situacion de continua rivalidad, motivacion y mé-
rito individual, propias de la sociedades posfordistas generan un contexto situacional
de deformacién universal. El corto plazo, la rapidez pero también la constante ade-
cuacion a las transformaciones y deformaciones sociales, se presentan como las
principales sefias de identidad de esta modernidad tardia, ya posmoderna. Sefas
gue marcan las directrices de como se ejerce una nueva forma de dominacion, el
control. Pero también sefalan la transformacion de las conductas de los sujetos y en
concreto la manera de cdmo se conducen estas, aquello que el mismo Foucault se
esforzé por concretar y que denominé gubernamentalidad (Foucault, 2008: 347). Es-
ta mutaciéon en la relacion de micropoderes enfocada a la direccion conductual, de-
viene marcada por la obligacion de los individuos de convertirse en “sujetos respon-
sables” que deben “realizarse a si mismos/as”. Anteriormente se ha hecho referencia
soslayadamente a las resistencias y fugas del programa institucional moderno, se
presta necesario matizar a modo de refuerzo dichas fallas en el proceso lineal de
socializacion-subjetivacion moderno. Es Nikolas Rose quién reflexiona de forma efi-
caz acerca del poder como accién que guia las acciones de otros y como las rela-
ciones de poder dejan parte libre para actuar (fallas). Rose dice bien cuando afirma
qgue “el poder actia mas fuertemente, mas efectivamente, cuando lo hace modelan-
do las vias a través de las cuales los individuos ejercitan su libertad” (Rose, 2007:
75). La libertad de eleccion, de expresion de si, de transformase a si mismo, de ser,
en definitiva, individuo, se convierte en una obligacion que trata de conferir sentido a
la conducta y a la vida de los actores sociales. La normalidad esa ahora mas que
nunca, el deber de “encontrar a la persona que somos en nuestro propio interior, de-
bemos liberar nuestro potencial, debemos llegar a ser lo que de verdad somos” (ibi-
dem, 2007: 117)

Se puede decir que es el éxito de la biopolitica institucional, en concreto la pa-
radoja desprendida del individuo soberano, por un lado su sujecién al todo social y
por otro la impositiva libertad de tenerse a si mismo, la que va a sellar el declive del
programa institucional moderno. La socializacién se transforma en una “construccion
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paulatina de experiencias sociales que los individuos estan forzados a dominar”
(Dubet, 2006: 416).

La multiplicidad de discursos y referencias culturales complica el regreso a
horizontes tradicionales de sentido, a lo sumo, esta seria una estrategia junto a
otras. El proceso de construccidon de la identidad se muestra arbitrario impidiendo el
supuesto de la existencia de una afinidad electiva previa en su constitucion por parte
de los individuos, éstos por el contrario se muestran habilidosos ante el despliegue
de espacios de accion identitaria. Habilidad que les hace cambiantes, capaces de
fracturar su propia unidad narrativa e incluso buscar coherencia y sentido en esa
misma quiebra de identidades.

Como se ha visto, en el contexto sociohistorico actual la conformacion de los
individuos dista mucho de la imagen funcional del sistema social moderno, ya que es
ostensible una progresiva agudizacion de la crisis de su programa institucional y con
él los discursos de los que se servia en el proceso de socializacion y subjetivacion.
Empieza a desplegarse todo un mundo social desajustado, mas pasajero, un giro
histérico del que se desprende un sujeto cada vez mas animado por un ideal de si
mismo. Individuos cada vez mas alejados de la sujecion férrea de la subjetivacion
mediante la socializacion, se apropian del discurso institucional, lo cual no impide la
formacion de sociedades individualistas pero a su vez “sociales”, una suerte de vida
social holista, en la que los intereses y el conjunto de normas compartidas sigue
siendo aun palpable. Pero esta contradiccion, “sociedades individualistas”, esta abo-
cada a un reconocimiento personal y a la vez un reconocimiento de esa individuali-
dad por parte de los otros. No obstante, en el contexto actual y bajo un repliegue de
la hegemonia disciplinaria en favor de formas de dominacién basadas en el control,
sigue pareciendo imperiosa la necesidad de la existencia de instituciones perdura-
bles que garanticen el reconocimiento necesario contra la desvalorizacion de si
mismos, los individuos parecen necesitar, aln, ser reconocidos en sus proyectos de
vida a través de reglas compartidas. Aunque esos proyectos de vida son multiples y
los intereses compartidos tienden a ser volatiles, de ahi la paradoja, los individuos
viven experiencias ondulatorias y continuas que ya no pueden ser sujetadas por las
instituciones modernas. A pesar de ello, soci6logos como Dubet proponen la cons-
truccion de nuevas formas organizativas que trabajen en la reduccion de las escalas
de los 6rdenes sociales que nos dispongamos, 6rdenes mas limitados y autbnomos,
bajo los cuales se reduzca la distancia entre el individualismo y el magmatico pro-
grama institucional. Aln asi, sera necesario asimilar que los sujetos estaran aboca-
dos, ahora y siempre, a “sentir la fragilidad de su yo y la inestabilidad de sus identifi-
caciones” (Martuccelli, 2007: 42).
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