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Resumen

Este articulo presenta una indagacion acerca de las légicas de legitimacién de la accion
colectiva y, por ende, de la identidad y agencia colectivas. La tesis principal es que junto a
un paradigma de legitimacién moderno, basado en la representacién y delegacidén entre
representantes autorizados y representados relegados, va tomando cuerpo un paradigma de
la presencia basado en la articulacién de singularidades en actuaciones presentes. Los
paradigmas de legitimacién se correlacionan con diferentes modos de operar la articulacion
de las practicas significantes: si en la representaciéon domina la metafora, en la presentacion
es dominante la sensibilidad metonimica, la cual atribuye sentido a la participacién, a la
continuidad, e incluso a la inmediatez en una ontologia plana, como modo de articulacion de
practicas significantes (y, por extension, de los actores y contenidos de las précticas en
identidades y agencias colectivas).

Abstract

This article presents an inquest on the logics of legitimation of collective action and, for that
matter, of collective identity and agency. The main thesis is that there exists an on-going
shift from a modern paradigm of legitimisation, based on the releasing of
representativeness between authorised representatives and devolved represented, to a
presence paradigm based on the on-site articulation of singularities. Those legitimisation
paradigms correlate with different ways of organising significant practices: when metaphor
rules representation, metonymic sensitivity dominates presentation. It assigns meaning to
participation, to continuity, and even to immediacy in a flat ontology, as a manner of
organisation of significant practices (and consequently of the actors, identities and collective
agencies).
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1. PRESENTACION

La movilizacion, la protesta y la organizacion social estan cambiando. Es
corriente hablar del influjo de las TIC y de los nuevos medios de difusion
y comunicacion, de la espectacularizacion de la protesta, o de la
necesidad de responder a leyes que van vaciando los espacios publicos
de cualquier actividad colectiva, convirtiendolos en corredores de
transitos individuales, o de la creciente obsolescencia e hibridacion de
las formas de movilizacion (Castells, 2009; Chadwick, 2007; Galston,
2003; Lasén y Martinez de Albéniz 2008). No dejamos de oir lemas
recursivos como “no en mi nombre”, “no nos representan...”, “somos el
99 %" 0 “Je suis Charlie Hebdo" y otros tantos del mismo estilo en los que
se reivindican la voz y la agencia directa del yo junto a otros yo. A los
lemas acompanan modalidades de protesta con un aire de familia, con
una disposicion analoga: cadenas humanas, marchas que confluyen,
concentraciones y ocupaciones de lugares significantes, carreras,
crowdfunding, plataformas de recogidas de firmas, flash mob,
performances o protestas teatralizadas, intervenciones artisticas, etc. Y
no dejan de surgir demandas de participacion o de presencia en las
decisiones, junto con numerosas experiencias de coordinacion,
participacion y creacion de redes de mutuo apoyo, empoderamiento o
motivacion. Todas estas viejas y nuevas formas de articular y de poner
en escena la multitud se presentan ahora bajo la configuracidon
privilegiada (e idealizada) de la red horizontal de pares, de la conjuncion e
interseccion de itinerarios personales en actuaciones y practicas en las
que se conjugan la exposicion y exhibicidn publica con el ejercicio del
reconocimiento mutuo. Creo que es 0 ha sido un rasgo patente en el
ultimo ciclo de protestas e insurgencias en los estados occidentales,
desde el movimiento antiglobalizacion de finales de los noventa al
movimiento de las plazas de los ultimos anos.

Podemos interpretar todos estos fendmenos como sintomas del
desgate de los mecanismos representacionales que han legitimado el
poder (sobre todo el poder publico moderno) o como indices de una
crisis general del paradigma de legitimacidn moderno que ha hecho
necesarios tales mecanismos. En este trabajo pretendo argumentar a
favor de la segunda opcidon e indagar en las consecuencias que esos
cambios tienen en la articulacion y configuracion de las identidades y las
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agencias colectivas. Considero, por tanto, que lo fundamental en esa
crisis no es una cuestion de método, que no se trata de como recuperar
la confianza en los sistemas y dispositivos concretos de representacion
(aunque a ello se dirijan grandes inversiones politicas, econdmicas,
psicologicas y tecnolégicas), sino de un incipiente cambio de paradigma
de legitimacion que afecta a todas las formas de articulacion de las
vinculaciones sociales, entre ellas, por supuesto, a las formas legitimas y
con-sentidas de la identidad y la agencia colectiva'. No es extrafo que
las primeras manifestaciones del cambio vengan de la mano de
movimientos e iniciativas radicales o en exaltaciones publicas que
precisamente quieren hacer patente la demanda de otro tipo de
legitimacion. No obstante, trataré de mostrar que esa nueva logica y la
sensibilidad alternativa que la demanda no tienen una unica lectura
ideologica.

En resumen, la tesis principal de este articulo es la siguiente: junto a un
paradigma de legitimacion moderno, basado en la identidad y modelos
de representacion (de esa identidad), va tomando cuerpo un paradigma
por la presentacion (o actualizacion escenificada) y la articulacion de
presencias. En este ultimo el sentido de las vinculaciones parece residir
en la interdependencia de los elementos vinculados y en el
reconocimiento explicito y publico de esa interdependencia por medio
de juegos de negociacion, de interpelaciones mutuas y de
enfrentamientos (e incluso, de actos y exhibiciones de exterminio del
otro). En todo caso, la legitimidad de las vinculaciones se vehicularia
directamente por la participacion en su configuracion y actualizacion:
vincularia legitimamente aquella relacion o categorizacion en la que
participa o se siente participe y es reconocido el vinculado (al tiempo
gue él mismo se reconoce en la vinculacion). De esa manera la
vinculacion legitima se sustenta en un mutuo reconocimiento en acto y
las vinculaciones que no amparan “ser uno mismo” en la practica o acto
de vinculacion van perdiendo legitimidad.

' Aunque en este articulo me centraré en la accion colectiva mas politica, los cambios que
pretendo exponer afectan en general a la accion e identidad colectiva y su legitimacion.
Eso si, debo acotar la propuesta a los territorios y grupos sociales mas modernizados y
globalizados, alli donde precisamente ha sido (y es) hegemonico el modo de legitimacion
por representacion y donde sus fallas son mas sintomaticas.
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2. LA CRISIS DE LA REPRESENTACION Y EL AUGE DE LA “PRESENCIA"

La crisis de la representacion se convirtié en un lugar comun durante los
anos 80 y posteriores décadas, dentro del debate acerca del fin o del
agotamiento de la Modernidad y del advenimiento de la Postmodernidad
(Marcus y Fischer, 1986; Tyler, 1987). En Filosofia y en Ciencias Sociales llegd
a ser un topico de la agenda posestructuralista (Ermarth, 1992). Derrida,
Foucault o Rorty, de una u otra manera, difundieron el anti-
representacionalismo, la tesis de que la realidad no es (enteramente, ni
directamente) representable; sus expresiones son patentes dentro del
“giro linguistico”, en la deconstruccion, en la arqueologia y genealogia
foucaultianas, en el pragmatismo radical, etc. La crisis ponia de relieve la
erosion del proyecto moderno de representacion univoca y monolégica de
lo Real y la necesidad de buscar otras formas de representacion o bien de
renunciar al proyecto de representacion (externa y objetiva) de lo Real
(Sparkes, 1995; Lindlof y Taylor, 2002).

En resumen, la representacion como nucleo de un paradigma
epistemologico se basa en la creencia de una realidad ontologica externa
que para ser cognoscible e inteligible debe ser representada. Ambos
aspectos de la representacidon, sus presupuestos ontologicos y las
metodologias de la representacion, entraron en crisis en el contexto
intelectual del posestructuralismo (Baker y Galasinski, 2001).

En cuanto la representacion politica el supuesto basico sobre el que opera
y debe operar legitimamente es la articulacion de la identidad en algun
aspecto entre el representante y el representado, es decir, la logica de
legitimidad por representacion es una logica de identidad que se sustenta
en mecanismos de identificacion y delegacion de la autoridad: leyes y
normativas de transferencia (constituciones, estatutos..), rituales de
delegacion (referéndums, elecciones, mitines...), o procesos y fenbmenos
de comunioén social (comunidad de simbolos, lemas, marcos cognitivos...).

Segun el estudio, ya clasico, de Pitkin (1967), los aspectos o concepciones
de la representacion en las teorias y practicas politicas modernas (desde el
siglo XVII) serian cinco: la autorizacion, la rendicion de cuentas
(accountability), la correspondencia (identitaria) entre representantes y
representados, la identificacion simbodlica (o emocional) y Ia
representacion sustantiva o defensa de los intereses de los representados.
Pitkin senalaba en su analisis que el juego de la representacion gira sobre la
forma de hacer presente lo ausente y sobre quién decide como se hace. En
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la representacion politica democratica es el pueblo o la nacion la que se
hace presente en las acciones de los gobiernos electos. Idealmente el
pueblo autoriza para actuar en su nombre a los electos, en ellos delega su
autoridad. Asi que al tiempo que el soberano esta ausente es presentado y
representado por un agente autorizado y legitimo por mecanismos de
representacion.

Si nos referimos a la representacion psicosocial (o simplemente al
sentimiento socialmente elaborado y sostenido, y personalmente sentido y
vivido, de que algo o alguien actta por uno), la representacion politica es
mas bien una autorizacion implicita en marcos de percepcion y sentido de
las vinculaciones y relaciones de poder. La representacion es un modo de
autorizacion del y al poder que corre en los marcos generales de
percepcion de la realidad. Cuando esa vinculacion no funciona es necesaria
su elaboracion o reconstruccion ad hoc.

La crisis de representacion seria una crisis de lo politico, o por lo menos de
lo politico como esfera particular y ambito diferenciado y altamente
profesionalizado. Un largo y extendido declive de la confianza en los
modos tradicionales de representacion democratica y de confianza
institucional (Kaase y Newton, 1995). Mair, por ejemplo, destaca por un
lado la indiferencia de los ciudadanos y por otro el repliegue de los politicos
al ambito institucional (Mair, 2005). En ese contexto se han planteado y
promocionado dos opciones: (1) una orientada hacia la despolitizacion y
desideologizacion de las deliberaciones y su cesion a expertos, tecnocratas
y sistemas expertos de garantias (en torno al concepto de gobernanza de
manera positiva, y de tecnocracia de manera negativa); y (2) otra hacia la
participacion directa y la democracia radical, acompanada numerosas
veces de formas de participacion simbélica altamente emocionales como
puedan ser las identificaciones con lideres carismaticos o propuestas
“populares” (y populistas).

Segun Mair, la primera orientacidon conduce al establecimiento de
controles basados en la legitimidad procedimental, en la exigencia de
responsabilidad, en la eficiencia o equidad de los procedimientos
equitativos o incluso en el estilo de actuacion. Respecto a la segunda, hay
que recordar que desde los anos noventa se ha ido demandando e
imponiendo politicas de presencia por las que se pretendia ajustar la
correspondencia entre los rasgos (estructurales o definitorios) de los
gobernados y los gobernantes (Phillips, 1995, 1999; Garcia Guitian, 2011).
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A esas politicas de la presencia de los grupos minoritarios, discriminados o
excluidos, se deben mecanismos como las cuotas y otras politicas de
integracion e inclusion en las instituciones y espacios de representacion
social y politica. De las mismas, y de su extension a todo tipo de
circunstancias y rasgos identitarios, se han derivado las politicas de
participacion directa opuestas a los politicos profesionales, a los expertos y
a las tecnocracias altamente alejadas e incluso desconocidas para el
publico y la mayoria de la ciudadania. En resumen, han aumentado las
corrientes y movimientos que demandan la “devolucion del poder” a los
gobernados, que reclaman en una palabra, el autogobierno ciudadano o
popular v que han hecho aumentar las formulas de representacion
(Saward, 2010) y de participacion (Ibarra, 2008), mas alla del mero
marketing de una “democracia de audiencia” (Manin, 1997).

En definitiva, la mayoria de los autores parece inclinarse por considerar la
crisis de la representacion mas como un cambio de paradigma que como
un problema técnico acerca de cOmo conseguir representatividad. Aunque
a corto plazo las formas de afrontamiento de la crisis se decanten por esa
via, la acumulacion de ingenieria representacional y de demandas y
formulas de participacion directa mas bien indican un cambio de
paradigma pero con un doble panorama: minorias activas que demanda
participacion directa y masas de consumidores (por delegacion) de la
politica como servicio. Activismo e indolencia, dos formas de sentir y hacer
sentir la representacion como impertinente o irrelevante, en una palabra
de deslegitimarla. Y de exigir, por un lado, la presencia participada vy, por el
otro, el funcionamiento no disruptivo y sin injerencias del aparato estatal.

3. CAMBIOS EN LAS LOGICAS DE LEGITIMACION DEL PODER Y DE LAS
VINCULACIONES

Desde un punto de vista socio-psicologico es legitimo aquello que se
percibe y se siente como pertinente, esto es, ajustado y propio de los
marcos socio-simbodlicos que estructuran el mundo de los perceptores,
marcos que vinculan a los sujetos con las determinaciones e influencias de
su medio psicosocial en tanto que estructuran su actividad psiquica
(Nisbet, 1975: 135). En términos semejantes habla P. Bourdieu (1997: 108)
del capital simbdlico de reconocimiento que vincula psicologica o
simbolicamente a los sujetos implicados en una relacidén de dominio. En
ese tipo de relaciones, compartir categorias perceptivas es requisito para la
obediencia o la sumision, sin esas estructuras subjetivas (estructuradas por
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las estructuras sociales objetivas, a las que a su vez refuerzan por medio del
habitus) no habria interdependencia psicologica o simbdlica entre los
polos de la relacion de dominio (Bourdieu, 1997: 170).

Pero ni la percepcion de pertinencia, ni el conocimiento, el reconocimiento
v las afecciones que acompanan dicha percepcion, se limitan a las
relaciones de poder, también las vinculaciones sociales y la forma en que
se articulan son juzgadas, sentidas e interpretadas en términos de
pertinencia/impertinencia. Mas en concreto, las formas de vincular (en)
identidades colectivas (la articulacion de identidades colectivas vy, en
general, la categorizacion grupal) también son sentidas como legitimas e
ilegitimas. No solo por la categoria que se aplica, o por los contenidos
cognitivos y emocionales con que se aplique, sino también por la forma en
que se articula la identidad colectiva.

Siguiendo en parte la formulacibn de Max Weber sobre dominio?
podriamos decir que la forma de articulacion pertinente tiene mas
probabilidad de producir sentimiento de identidad colectiva, o adhesion a
la categoria colectiva, que la forma de articulacion impertinente. O dicho
con la terminologia de la pragmatica, entre las condiciones de felicidad de
las categorizaciones colectivas se encuentra la pertinencia o no de sus
formas de articulacion. Asi, la articulacion sera pertinente si se acuerda con
el principio basico del paradigma de legitimacion vigente, es decir, si los
implicados en la articulacion perciben, sienten y entienden que dicha
articulacion ha sido operada segun la logica del paradigma que rige en la
interaccion social en cuestion (en este caso, en la categorizacion vy
articulacion colectiva). Aunque, por supuesto, existen grados y conflictos,
zonas de penumbra y por tanto, de negociacion y trabajo simbdlico por
ajustar (legitimar o deslegitimar) las interacciones y sus efectos.

Los principios de legitimidad de las vinculaciones varian con los diferentes
tipos de constitucion societaria. Y con ellos varian los modelos legitimados
para articular las identidades colectivas del rango que sean. Dicho de otra
manera, cada complejo societario tiene un paradigma de legitimidad
caracteristico (pero no unico, ni totalmente hegemodnico) con sus
correspondientes formas de gobierno y de estructuracion social, cada tipo

>Dominio (herrschaft) es segln Weber la probabilidad de que un actor, dentro de una
relacion social, esté en condiciones de imponer su propia voluntad a pesar de las
resistencias, independientemente de la base en que descanse esa probabilidad (Weber,
1981/1924: 43).
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de sociedad es de hecho un tipo (hegemonico) diferente de organizacion
social del poder y de construccion social de la autoridad (Mann, 1991). Y,
por ende, un tipo hegemonico de articulacion colectiva pertinente, para
practicary aplicar categorizaciones colectivas.

El paradigma moderno de legitimacion dicta que cualquier relacion de
poder es legitima solo si se establece entre términos que en algo (lo
fundamental, lo esencial) son de la misma naturaleza, de manera que el
poder sea siempre “endogeno” (Sloterdijk, 2007). El origen de esta logica de
legitimacion se encuentra en la ruptura con las concepciones religiosas de
mundos  constituidos por seres de naturaleza heterogénea
jerarquicamente ordenados y con la consecuente secularizacién de la
relaciones de autoridad (Dumont, 1987). En las formas de legitimacion
sagrada la autoridad es legitima cuando se establece entre términos
heterogéneos (uno de naturaleza profana o secular, terrenal y temporal, y
otro de naturaleza sagrada, divina, atemporal), ya que la diferencia
heterogénea es la estructura fundamental de la organizacion socio-
simbdlica. La diferencia de naturaleza legitima el poder y lo convierte para
quien asume este principio en autoridad. La parte sagrada es autor, es
sujeto de si, la parte profana es obra, es objeto. La relacion de poder es la
relacion entre la voluntad agente y el producto o medio de la agencia.

Durante la modernidad, sin embargo, el principio basico de legitimidad ha
sido el de la identidad (principio opuesto a la heterogeneidad y diferencia
sagrada premoderna). Segun dicho principio es legitimo el poder que se
establece entre iguales, homogeéneos, e ilegitimo aquel que se establece
entre diferentes y heterogéneos. El fundamento radical de este principio es
la autonomia (y la autofundamentacion) de todo sujeto: todo poder o toda
vinculacion e influencia debe ser enddgena o en su caso debe pasar por el
examen de la voluntad del sujeto para ser legitima.

Esto, evidentemente, es el ideal depurado y estilizado del principio de
legitimacion moderno, para su realizacion efectiva se han ido articulando
la igualdad e identidad entre dominados y dominantes precisamente
mediante figuraciones colectivas (de la que resalta sobre todas las demas
la de la nacion). Y, por supuesto, no supone su realizacion efectiva en todo
tipo de relaciones, solo indica que las relaciones se han tenido que
legitimar, justificar o argumentar, respecto al metro de la identidad entre
los vinculados. La modernizacion ha ido asi re-articulando, disfrazando,
ocultando o suprimiendo, segun los casos, las relaciones legitimadas en la
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superioridad (sagrada) del poder y las establecidas en las desigualdades
efectivas. El gobierno entre (des)iguales se ha hecho posible por los
diferentes sistemas de representacion, delegacion o meritocracia (“los
representantes que nos hemos dado”, “los elegidos para servir a todos”,
“los mejores entre nosotros”, etc.). EIl mismo principio ha animado las
denominadas luchas sociales y politicas orientadas hacia el
reconocimiento (de la igualdad de condicion y naturaleza) y las que han ido

reclamando todo tipo de igualdad de trato politico, econdmico o juridico.

En definitiva, en un paradigma en el que las vinculaciones son legitimas
solo si se dan entre iguales, las jerarquias y repartos de poder deben
legitimarse mediante mecanismos de representacion y delegacion. Pero la
identidad entre vinculados como principio hegemonico de legitimidad es
precisamente el punto critico de la loégica de legitimacidn moderna, es al
mismo tiempo su principio basico y su falla fundamental, alli por donde se
va filtrando una nueva sensibilidad que demanda otra forma de
legitimacion.

La identidad esta en crisis, pero no porque desaparezca la articulacion y
categorizacion colectiva, ni porque desaparezcan los agentes y las
agencias colectivas. Lo que estaria cambiando seria mas bien la forma en
que se entiende y se siente (pertinente/legitima) la propia articulacion y
agencia colectiva: a la que se demandaria que no sea algo dado de
antemano, que sea la identidad dada y presupuesta (esencial o no), sino
una identidad efectiva, construida y mantenida en practicas y relaciones
que “colectan” (que retnen, agrupan) en lo que duran.

Por ultimo, el nuevo principio de legitimidad, o dado su estado emergente
y difuso: la nueva sensibilidad sobre lo legitimo, se basa en la combinacion
de identidad vy diferencia. En este paradigma parece pertinente aquella
forma de vinculacion que reune singularidades en reconocimientos
mutuos, solo mientras se practica la vinculacion y para aquellos aspectos
en que se acuerda vincularse. Y parece impertinente (e ilegitima) la
vinculacion que no se basa en el reconocimiento mutuo o que pretende
extenderse mas alla del propio acto y alcance de vinculacion. Por supuesto,
esto también acarrea que las relaciones entre diferentes que no se
reconocen mutuamente en nada (que son incapaces de establecer un
vinculo de mutuo reconocimiento en algo) sean violentas y de pura
dominacion, o que, haciendo el camino inverso, se entienda que las
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vinculaciones sin sentido pertinente (las agresiones violentas, por ejemplo)
son relaciones entre diferentes absolutos.

4, EL DECLIVE DE LA MEDIACION Y EL AUGE DE LA SENSIBILIDAD
METONIMICA

La crisis de la representacion, entendida dentro del vasto proceso de
cambio de paradigma, afecta de lleno a la logica en que se articulan las
identidades colectivas: donde antes tendriamos identidad preexistente
(axiomaticay esencializada), ahora se iria abriendo camino la conciencia de
que la identidad es efecto de actos de reconocimiento y de atribucion de
categorias colectivas. Esa conciencia sensible tiene ademas valor
normativo: dice que esa es la manera legitima en que deben articularse los
actores y las agencias colectivas y los procesos de identificacion vy
atribucion de identidad.

Nos encontramos asi ante un cambio en el operador de sentido. No solo
cambian los contenidos de lo “legitimo”, sobre todo cambia el modo de
articulacion, la légica de la construccion de la identidad y de la agencia
colectiva percibida y con-sentida como legitima. Dado que la articulacion
de una identidad colectiva (y su atribucion o uso en procesos de
categorizacién) es siempre una articulacion de ciertas practicas
significantes, podemos abordar los diferentes modos de articulacion desde
la linguistica. Segun el linglista francés Cl. Milner (2002: 144) una cadena
significante es un conjunto sobre el cual se pueden definir dos relaciones (u
operaciones), la metafora y la metonimia®. Ambos tropos se pueden
considerar formas de articulacidon u operadores de practicas significantes
y, asimismo, formas de sentir como representacion o presentacion las
relaciones y vinculaciones sociales y politicas. Y son también practicas
retorico-pragmaticas en las que se define quién puede hablar, cual es el

3 Seglin Ernesto Laclau distintas aproximaciones discursivas a las identidades sociales
comparte una distincion crucial: en lingiliistica entre sintagmas y paradigmas, en retorica
entre metonimia y metafora, en psicoanalisis entre equivalencia y metafora (2005: 275). La
cadena de equivalencias, por ejemplo, comienza como metonimia, pero se desliza hacia la
metafora en la medida en que los elementos equivalentes se disponen como analogos
(2005: 141). En otro lugar, Laclau (2003) senala que la metonimia mantiene visible el
desplazamiento sintagmatico o, dicho de otro modo, mantiene en la contingencia la
articulacion (la continuidad para el caso), sin llegar a naturalizar u obviar la relacién entre
los elementos articulados, algo que si se daria en la metafora.
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sujeto de la enunciacion y la actuacion, y quién es, por tanto, interpelado,

vinculado, comprometido cuando se dice “nosotros/vosotros"*.

Fue el linguista Jakobson quien tuvo el acierto de ligar la distincidon de estos
tropos con la relacion entre los elementos linglisticos (Le Guern, 1973).
Segun Jakobson, metafora y metonimia se refieren a dos tipos de
relaciones entre conceptos: las relaciones en el “eje sintagmatico” y las
relaciones “en el eje paradigmatico™. El primero, el modo de articulacién
metonimico, es un eje horizontal, una secuencia diacronica, en el que las
articulaciones de los elementos son sintacticas, van encadenando
significantes. En el segundo, el eje paradigmatico, nos encontramos con la
l6gica de la metafora: un eje vertical en el que se van sustituyendo
significantes que cumplen la misma funcién (una semejanza que puede ser
semantica, como en la metafora corriente, o que puede ser funcional,
como en la légica paradigmatica).

¢En qué difieren estos operadores? La etimologia de metafora es pnetd,
“mas alla” o “después de”, y popciv, “llevar”, “transferir’, de modo que en ella
la significacion consiste en traer de mas alla lo que esta ausente (que se
equipara con el significado y el sentido). En la metafora el significado es
ausente realmente, hay que dar un salto desde la presencia del significante
a la ausencia del significado. Ese salto solo es posible por medio del codigo
de representacion que hace que lo presente valga por lo ausente. Es decir,
la metafora funciona cuando la articulacion de significante y significado
opera como un codigo que establece la semejanza semantica (que puede
ser pura convencion, ya que la semejanza se construye desde el simbolo).
La metafora produce al mismo tiempo la uniéon (simboélica) y la escision
(ontolégica) de dos series. Lo hace por medio de equivalencias o
semejanzas paradigmaticas. Segun este operador, una practica tiene
sentido cuando se establece su vinculo con algo que supuestamente
puede representar: las practicas con sentido son representantes. Eso, por

* Preocupaciones tedricas y practicas que afectan a las identidades colectivas; un ejemplo
claro es el debate entre Spivak, Alcoff, etc., sobre el sujeto femenino/feminista (ver: Roof y
Wiegman, 1995; Hinterberger, 2007).

> E. Laclau (2003) remite a Saussure dicha distincion y la aplica a las identidades politicas:
los lenguajes populistas tenderian a crear posiciones o polos sintagmaticos
contrapuestos. Laclau también senala que entre metonimia y metafora se extiende un
continuum. La tesis que trato de exponer es que las fallas de la metafora como
articulacion con sentido sirven para que la metonimia tome esa funcion. Segin Laclau la
representacion que tiene alguna funcion constitutiva de lo representado es una
catacresis, es decir, una figuracion sin correspondencia literal, de manera que el acto de
representacion constituye lo representado.
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lo menos, las desacopla del anclaje ontolégico, desvela su caracter
convencional y las abre a la interpretacion y la innovacion.

La metonimia opera de otro modo. La propia denominacion, meta-
onimico, senala un deslizamiento del nombre o parte de él para nombrar
cosas diferentes pero de algun modo contiguas. La actividad metonimica
produce contiguidad y continuidad sobre un solo plano ontolégico,
conceptual o semantico®. La metonimia, por tanto, liga significantes: se
desliza en una secuencia horizontal e inmanente respecto a la practica
(significante) que, supuestamente, se limita a reconocer alguna relacion de
“vecindad ontolégica” (por supuesto, establecida por el propio cédigo
ontolégico).

Hay que matizar, sin embargo, que una manifestacion o actuacion (social,
cultural o politica) no es en si, por su disposicion o estructura, metonimica
0 metaforica. Ese caracter es consecuencia de la atribucion y uso de uno u
otro operador en la articulacion y en la interpretacion de esa articulacion:
la misma actividad puede ser sentida como metonimia o metafora;
metafora por aquel que toma esa actividad por simbolo alegorico de algo
no aprehensible directamente (el pueblo, la revolucion, la fe...); o como
metonimia para aquel que ve en ella una “accion”, un “"acontecimiento”,
ligado a una secuencia de practicas de presentacion y puesta en escena,
por la que se articula y se realiza ese ser colectivo (es decir, de una actividad
que colecta, introduciendo la contiguidad de una serie sintagmatica en lo
discontinuo y disperso). Es la diferencia, por caso, entre “somos el Pueblo”
(somos representantes del Pueblo) v “somos (el) pueblo” (somos una
manifestacion particular pero actual del Pueblo). Una metafora si se toma
por simbolo, o una metonimia, si se toma por senal, si se cree que la parte
puede ser el todo (si el todo no es mas que la conexion o articulacion
sintagmatica de “practicas” o de actos de ser)’. En ambos casos son

®En lingliistica cognitiva George Lakoff y Mark Johnson (1980) propusieron una “teoria de
la metafora y la metonimia conceptuales”. La metafora conceptual pone en contacto dos
dominios semanticos o conceptuales; mientras que en la metonimia una entidad nos
ofrece un acceso a otra del mismo dominio cognitivo.

"Es cierto que muchos autores han defendido que metafora y metonimia son grados o
estados de una misma operacion semioética (Eco, 1984). Podriamos tomar una metafora
por metonimia o viceversa segln la vision ontolégica que tengamos de los campos
semanticos: si son dos 0 mas, la relacion de semejanza es paradigmatica, si es solo uno,
sintagmatica. Ademas, el eje paradigmatico puede caer y el eje sintagmatico se puede
alzar o conectar con otros ejes sintagmaticos de forma paradigmatica. Por otro lado, la
relacion entre el operador metaforico y el simbolo se fundamenta en la definicion de

"o

Charles Peirce cuyo nucleo es siempre “stand for another”: "A sign is something which
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negociaciones y confrontaciones en la co-construccion del mensaje las
que determinaran qué lectura es privilegiada. De esa lectura se deriva la
forma de articulacion que sera sentida o no como pertinente y legitima.

En sintesis, mi tesis es que la lectura metaforica se encuentra en situacion
critica (que siempre ha sido critica dada las demandas de su propia légica)
v que en las fallas de la representacion el modo metonimico de sentir van
adquiriendo mayor capacidad de legitimacion: se atribuye mayor
pertinencia a las vinculaciones que se presentan bajo formas metonimicas.
El auge de la sensibilidad metonimica esta intimamente relacionado con la
puesta en cuestion de la logica de representacion y mediacidon entre series
o planos ontolégicos y fundamenta la atribucidon de sentido a la
participacion, a la continuidad, e incluso a la inmediatez en una sola
ontologia, como modo de articulacion de practicas significantes (y, por
extension, de los actores y contenidos de las practicas en identidades y
agencias colectivas).

5. LA PRESENCIA EN LA HIPERTROFIA DE LA REPRESENTACION

5.1. Presenciay voz propia

¢Cuales son las causas de la crisis de la representacion y del auge de la
presencia metonimica? Hablar de tendencias y cambios paradigmaticos es
siempre demasiado aventurado y, por definicién, impreciso, mas aun
hacerlo de sus posibles causas. Ahora bien, aunque solo sea de manera
tentativa y especulativa quiero senalar dos ordenes de contextos causales:
uno se refiere al cambio de ontologia, otro al cambio de formas de vida. El
primero enmarca el cambio de paradigma de legitimidad de las relaciones
de poder, el segundo el de los operadores de sentido.

Vayamos con el primero. Los que he denominado cambios en los
paradigma de legitimacion serian parte del fin del sistema ontologico
moderno, el fin (en el occidente moderno y sus afectos) de la fe
generalizada en el conjunto de oposiciones que organizaba el universo
moderno: representacion/real, inmanente/trascendente, secular/sagrado,
aparente/esencial, epistemologico/ontolégico, cultural/natural,
mente/cuerpo, etc. Esas oposiciones conforman dos series muy diferentes:
una con un sentido propio y subsistente, pero ausente, y otra presente

stands for another thing to a mind". Del mismo modo, por relacién de contigiiidad (adn
producto del uso de un cédigo mediador) se pueden relacionar el operador metonimico y
la senal.
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portadora del sentido (Deleuze, 1969). El fin del sistema ontologico
moderno no seria, pues, mas que el descreimiento tedrico y practico en
esas oposiciones. La conciencia y la narracidon del descreimiento se suele
identificar con el posestructuralismo y el postmodernismo: el fin de los
grandes relatos de Lyotard (1986) es también el fin de la hegemonia de la
ontologia dualistica moderna. El horizonte ontologico del cambio es, en
sintesis, la reduccion de los ambitos de la representacion a un solo plano
ontolégico, a una ontologia plana (De Landa, 2002: 47). Y es una crisis
general que afectaria a la representacion cognitiva del mundo, a la
representacion artistica, y a la politica; es decir, tanto a la reproduccion,
explicacion inteligible y expresion simboélica de lo real (representacion),
como a la produccidon de imagenes y representantes que puedan ser y
actuar por los ausentes (delegacion y categorizacion).

Ahora bien, a la ontologia moderna no sucederia una sola ontologia
diferente sino la sintesis disyuntiva o conjuncion disyuntiva de varias®.
Como minimo, la ontologia moderna y su paradigma representacional
concurre en tensidon con una ontologia hipermoderna, en algunos sentidos,
premoderna en otros. Una ontologia que prioriza la actuacion inmanente
como lugar de articulacion y realizacidon del ser colectivo. Esta ontologia se
identifica con un cambio fundamental en el lugar de la vision, como si se
propusiera no mirar desde otro dominio (el de la objetividad de una tercera
persona desubicada y desencarnada: el lugar de la Verdad o de la
Objetividad) sino desde un lugar de intersubjetividad en acto, de
interaccion e intereses particulares, un lugar que impone Ila
interdependencia de posiciones, experiencias y reconocimientos
subjetivos. No siempre como algo deseable pero si inevitable (y por ello, a
veces altamente conflicto, antagonico y violento). La ontologia inmanente
y horizontal propone un solo dominio (inmanente a la opresion,
determinacion, explotacion..) vy, por tanto, una forma pertinente de
colectivizar y vincular: por medio de desplazamientos, corrimientos,
deslizamientos, articulaciones, encadenamientos, concatenaciones,
contagios, confluencias, etc.

Es en ese horizonte donde la legitimidad de la representacion falla y es
puesta en cuestion. No se trata tanto de dilucidar quién o qué puede
representar como de superar la escision que la representacion crea y de

8 Segln el término de Deleuze, un modo relacional sin superacion dialéctica que no tiene
como causa (formal o final) la similitud o la identidad sino la divergencia o la distancia (ver
Zourabichvili, 2003: 81).
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hacerlo en la inmanencia de la propia “representacion” (de la puesta en
escena o actuacion), es decir, en las practicas significantes. ¢Es posible en
esos términos hablar de identidad y agencia colectiva? ¢Es posible una voz
y subjetividad colectiva? Siguiendo en parte a Donna Haraway (1997), creo
que la clave esta en la articulacidon parcial de practicas, de manera que se
presenten (performen) a si mismas y que no pretendan ser representantes
de un otro reducido (o inventado) como mero objeto de representacion.
Esa articulacion es una accion colectora, de reunidon de practicas y de
personas, de objetos y de lugares, de significantes y sintagmas
significantes, y como tal se puede entender como agencia colectiva (la
agencia de la propia accion colectora) y como identidad colectiva (la
atribucion de mutuas vinculaciones a los articulados en la accidon
colectora). La articulacion no seria representacion mas que en el sentido de
puesta en escena o presentacion de alguna figuraciéng; puesto que la
figuracion constituye una voz que habla en su nombre siempre y cuando se
limite, en modo metonimico, al acto de articulacion.

De ese modo el actor colectivo aparece como la agencia e identidad que se
crea en la articulacion en acto (ante un publico que se siente interpelado y
vinculado porque se siente actor y locutor'®). Todo lo que vaya mas alla de
la presentacidon efectiva es entrar en el terreno de la representacion de lo
ausente (por ejemplo, de una entidad colectiva hipostasiada). Los actores
colectivos siempre son figuraciones, pero lo pueden ser como atribucidon
de agencia y vinculacion a una entidad (representada) o como ejercicio de
recoleccion (articulacion) con efectos sobre lo articulado: efectos de
produccion de agencia y vinculacidon. Solo en este segundo sentido, la
articulacion esta por si misma, habla por si misma y actua por si misma.
Este modo no admite correlatos en otro dominio; cuando la presentacion
se termina en el modelo ideal de accion colectiva metonimica no se vuelve
al espacio oculto en el que habita El Colectivo, simplemente se desagrega
la coleccion de individuos (se suspende la subjetividad participada vy la
agencia colectiva).

En términos de legitimidad, por tanto, al operador metonimicoy a la l6gica
de articulacion-presentacion corresponde el principio de reconocimiento
mutuo negociado o antagonico. Es la constatacion de la interdependencia

° Haraway defiende las figuraciones, “performative images that can be inhabited”, frente a
la representacion (1997: 11).

'®Sobre la agencia como actuacion ante alguien con quien negociar el sentido de la
acciony el tipo de significante qué es la accion, ver David Velleman, 2008.
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mutua precisa para que funcione la categorizacion o atribucion de
identidad, y para que funcione la agencia y vinculacion; pero se opera en
niveles diferentes tal como nos ha ensenado la teoria de Ila
autocategorizacion (Turner, 1987). En un nivel interpersonal el mutuo
reconocimiento en la actuacion (de las figuraciones) sustenta el nosotros,
en un nivel intergrupal el reconocimiento sustenta el eje nosotros-
vosotros. La sensibilidad metonimica consiente (legitima) las atribuciones
mutuas, actuales y participadas, pero también el antagonismo entre
atribuciones de identidad mutuamente excluyentes, no actuales vy
participadas (es decir, simbolicamente mediadas y representadas).

5.2. Delas representaciones vacias a las presencias articuladas

Pero, como decia mas arriba, hay un orden de causas que nos conduce a
los cambios en las formas de vida que enmarcan las transformaciones
progresivas en la virtualidad legitimadora de los operadores de sentido. Es
mas que evidente que las causas de este cambio (aln en ciernes) son
numerosas, pero voy a destacar el papel de las novedades tecnolégicas
que estan transformando de arriba a abajo el espacio de lo publico y la vida
corriente de la gente. En general me adhiero a la tesis de que vivimos de
otra forma, es decir, que han cambiado las formas de vida por efecto de
multiples causas interrelacionadas y por ello sentimos de otra forma.

Scott Lash (2005), por ejemplo, habla de informacionalizacion y de los
cambios que las tecnologias de la informacion en concurso con los
cambios economicos van produciendo en las formas de vidas, hasta el
punto de hablar de “formas de vida tecnologicas”. Muy sintéticamente, la
difusion de las cualidades primarias de la comunicacion (desarraigo,
comprension espacio-temporal, relaciones en tiempo real..) impone
nuevas formas de relatar y comentar, directa o indirectamente, el sentido
de las vinculaciones: formas efimeras, comprimidas, discontinuas, difusas
(Lash, 2005: 22). Y lo mismo ocurre con los sujetos y sus codigos de
referencia: la expansion y la discontinuidad, conjuntadas en |la
interconectividad, rompen la continuidad de codigos de espacios de
comunicacion y pensamiento tradicionales y lineales (y pone en escena la
necesidad de una constante sutura para mantener relaciones sociales y
vinculaciones colectivas). Por tanto, de un régimen representacional
estariamos pasando a uno presentacional: lo representado no esta fuera
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de las practicas de representaciéon''. Por supuesto, la presentacion esta
ligada a la l6gica del espectaculo, a la exhibicion, a la figuracion constante y
al consumo de imagenes.

La accidn colectiva siempre ha tenido algo de exhibicidon, de espectaculo,
de manifestacion publica, de perfomance en un espacio abierto. Pero la
representacion habria llegado a su paroxismo y con ello, se habria perdido
la fe en que tras la representacion exista algo representado que supere en
algun aspecto a la propia representacion. Esto es mas o menos lo que nos
han explicado los tedricos del “desencantamiento del mundo” (Weber,
Benjamin, Heidegger, etc.). En la version de Baudrillard, el mundo de las
mediaciones normativas y reproductivas acaba matando la ontologia (la
singularidad radical) del signo, su autenticidad, su vitalidad, su sentido. Y lo
reduce a mera representacion (a significante hueco, a pura forma)'>.

¢Es asi en las formas de vida altamente tecnologizadas? ;Han perdido los
signos su sentido al ser multiplicados, copiados, clonados...? Mi respuesta
es que la autenticidad (el sentido de lo legitimo, la sensacion de lo
pertinente) se ha trasladado a la propia practica significante, al signo como
practica actual. Pero al mismo tiempo, ese sentido tiene que diferir (y por
ello, depende) de las practicas tecnologizadas de representacion; es decir,
ese sentido de lo legitimo surge frente o contra la produccion hiperbdlica
de imagenes, de figuraciones, de historias alegoricas, etc., en las que casi
nadie confia encontrar una singularidad ontologica actual. Proliferacion de
signos vacios, que solo son la forma espectacular, espectral, de lo que pudo
ser real. Barthes, por ejemplo, nos describia la lucha libre como una

" Lash (2005: 158) toma de Gadamer esa distincion: presentacion o darstellung frente a
representacion o vorstellung (mas o menos, poner fuera y poner delante). Y es interesante
tener en cuenta que Gadamer equiparaba darstellung al juego infantil o a las
perfomances abiertas, es decir, a aquellas practicas que se desenvuelven segin una
configuracion abierta. Por otro lado, los términos acotan las aproximaciones a la cuestion:
en las lenguas romances el juego entre representacion y presentacion se da de forma
inmediata, pero no en otras lenguas. Esta reflexion, por ejemplo, ha sido elaborada en
parte en lengua vasca, en la cual el término representacion se vierte en tres términos
diferentes y sin relacibn morfologica con presentacion (aurkezpena): irudikapena
(figuracion), antzezpena (actuacion o simulacion), ordezkapena (sustitucion, delegacion).
Es decir, al pensar la representacion desde la interseccion del euskera y el espainol, no es
posible obviar el caracter figurativo y performativo (no meramente especular) de la
representacion, ni tampoco que representar siempre es sustituir y delegar en algin
sentido. Sobre el juego entre representacion y presentacion ver Benjamin Arditi, 2015.

"2 En concreto en sus primeras obras: Le Systéme des objets: la consommation des signes
(1968), “La precession des simulacres” (1981), Pour une critique de I'économie politique du
signe (1972). Y algunas mas tardias como Les Stratégies fatales (1983).
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Comedia Humana en la que “no importa si la pasidon es genuina o no. Lo
que el publico quiere es la imagen de la pasion, no la pasion en si (...)
Vaciamiento de la interioridad en beneficio de su signo exterior” (Barthes,
1972: 16). En el mercado global y la sociedad de consumo lo que vale no es
la representacion de una obra dada, y menos aun el desciframiento vy
transferencia de valores y afectos, la puesta en escena se entiende como
pura exposicion y exhibicion: los hechos deben hablar por si solos (Han,
2013: 68). Los signos valen en tanto practica significante, no se encuentran
anclados en significados internos, ni en realidades externas.

Si despejamos la nostalgia por lo “real verdadero”, Baudrillard nos anuncia
el fin de la creencia instituida en la sustancialidad esencial de los hechos
(brutos) y en su representacion externa y (potencialmente) neutral: los
hechos son construidos y una vez convencidos de ello lo pueden ser de
forma mas real que lo real'. La hiperrepresentacion no ha provocado la
péerdida general del deseo y la necesidad de seguir actuando y de seguir
realizando figuraciones que sean validas por si mismas. Al contrario, la
actitud nostalgica por la pérdida del significado real se ve superada
rapidamente por una actitud anti-representacional, constructivista, en la
que la practica es subsistente en si misma. El signo vale en si mismo, o no
vale: no hay mas verdad o mas autenticidad, mas sentido, fuera de la
practica significante. El simulacro, la representacion, acaba por ser tomada
por si misma, por lo real-actual: se trata no de mimesis ni de imitacion de
algo mas real, se trata de inventar, de figurar y actuar lo real. En ese
contexto, el operador metonimico se queda, por tanto, con la parte
presente de la metafora (de toda representacion), abandona o ignora la
supuesta correspondencia externa y opera estableciendo contiguidad
(codificada, a veces existencial, siempre metapractica, es decir, siempre
practica de codificacion y articulacion de practicas). A la transferencia de
valor y sentido de la metafora se contrapone la articulacion entre
significantes y el valor intrinseco de la practica significante. A la

3 Recordaré que segun Baudrillard (1978) la imagen habria pasado por varias fases; las
tres primeras se corresponde con la “apariencia” y la altima con la “simulacién”: en la
primera la imagen es el reflejo de una realidad profunda, en la segunda enmascara y
desnaturaliza una realidad profunda, en la tercera enmascara la ausencia de realidad
profunda, y en la Gltima, no tiene nada que ver con ningln tipo de realidad, es ya su propio
y puro simulacro. El momento crucial seria la transicion desde unos signos que disimulan
algo a unos signos que disimulan que no hay nada. Los que aun “disimulan algo” son los
representantes de la verdad o el secreto, y en una palabra, de lo real. Los ultimos
pertenecen al mundo hiperreal donde ya no hay distincién entre lo falso y lo verdadero, lo
real y lo artificial.
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representacion se contrapone la presentacion sentida, participada vy
actuada.

Por otro lado, los significantes vacios parecen flotar libres sobre la
superficie de los significados, se desacoplan de supuestas vinculaciones
con lo real, mientras que la busqueda de univocidad y literalidad ancla los
significantes en denotaciones fijas, de manera que solo una lectura sea
posible'. Cuanto menos predeterminados estén los significantes por los
codigos sociales, mas trabajo de interpretacion se debe realizar, menos
objetivos vy denotativos parecen, y se abre la posibilidad de
interpretaciones mas subjetivas y connotativas (Hall, 1980, 1997). La gran
escuela de alfabetizacion en lecturas connotativas libres y en operaciones
metonimicas es sin duda la publicidad. Los publicistas son expertos en el
vaciamiento y reinterpretacion de cualquier elemento, y han creado el
modelo de gestidon semidtico y comunicacional que rige toda la actividad
significante: la comunicacion persuasiva, la retdrica de la articulacion, el
branding, la conexidn o vinculacion psicolégica por medio de emociones
libremente asociadas, etc. Un modelo cuya légica establece conexiones,
pero no con nada sustancial, solo conexiones entre cadenas de
significantes. Asi las practicas significantes adquieren la forma
predominante de actos de contagio e interconexion, y los signos la de
trazas de esas translaciones y desplazamientos. Estamos en una época de
trazas, de rastros, senales e indicios, de datos, de marcas y logos, de
descargas, cargas y recargas, de feedbacks y causalidades multiples vy
circulares. En todo ello va implicita una nueva forma de sentir el significado
que lo situa en la capacidad de cada practica y acto significante de

'* Respecto al significante flotante, Laclau y Mouffe (1985) usaron el concepto (inspirado,
segun indican, en el significante cero que Lévi-Strauss acuné en su Introduccién a la obra
de Marcel Mauss) para referirse a los significantes ambiguos y polisémicos que pueden
articular cadenas de significantes. El significante flotante debe aparecer en un momento
como vacio, asi es capaz de articular cadenas de equivalencias (Laclau, 2005: 125). El
operador metonimico recuerda al significante flotante y sus desplazamientos, asi como el
operador metaférico a los momentos de estabilizaciéon de los contenidos literales y
univocos: cadenas sintagmaticas frente a cadenas paradigmaticas. En los procesos de
legitimacion y deslegitimacion las articulaciones se mueven entre el polo metonimico y el
metaforico, en ellos se desacoplan y acoplan significantes y significados mediante
operaciones de combinacion, sustitucidon, equivalencia, etc. Segun ello, la tesis que
presento se podria plantear como una oscilacion de la hegemonia desde la analogia a la
sinécdoque (o dicho de otro modo, como una desafeccién creciente respecto a los
significantes vacios que ocultan los procesos por los que han llegado a estabilizarse). Ello
deberia hacer mas inestable la hegemonia, o por lo menos pondria en evidencia la
necesidad de una constante estabilizacion de los significantes hegemonicos.
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condensar, articular y conectar connotaciones, de hacer fluir por su interior

miltiples cadenas de significantes, y de hacerlo en un “estilo singular”®.

Las categorias sociales también pasan por significantes cada vez menos
literales y menos simbalicos, y cada vez mas pendientes de ser significadas
por medio de articulaciones entre significantes concomitantes en
actuaciones y puestas en escena (que funcionan como coédigos de
equivalencias). Es decir, cada vez se presentan mas como practicas
significantes y menos como representantes de entidades
autosubsistentes. Las logicas de estructuracion de las relaciones de
produccion de lo social (en cualquiera de sus formas) determinan muchas
de esas articulaciones, clausuran la apertura semiodtica, anclan los
significados y reifican las configuraciones de lo real. Sin embargo, como en
la publicidad, estaria creciendo la sensacion (y la conciencia) de que esas
articulaciones dependen de su actualizacion y mantenimiento constante
en el espacio de la exhibicion performativa: las identidades colectivas
deben ser cumplidas y realizadas, incluso cuando se las desea segun una
figuracion cerrada (esto es, como analogia que obvia su caracter figurativo)
deben ser presentadas, escenificas, y por ende, deben ser situadas entre,
juntoy en vinculacion con otras figuraciones de identidades colectivas.

6. ALGUNAS CONSECUENCIAS PARA LA IDENTIDAD Y AGENCIA
COLECTIVAS

La agencia y la identidad colectiva pasan por “sujeto colectivo” gracias a la
mediacidon de figuraciones por las cuales se atribuyen los efectos de las
acciones, relaciones y practicas colectivas a una entidad, como si se
tratasen de sus propias caracteristicas psicoldgicas. Ese tipo de figuracion
opera metaféricamente: en la accion y relacion colectiva se figura vy
configura un sujeto (Eder, 2009). Pero, la sensibilidad metonimica no
admite con facilidad la sustitucion de la representacion y la mediacion;
exige figuraciones que no produzcan una escision entre la practica

> En algunas ocasiones se pretende presentar a las marcas como metaforas, pero en
general se admite que no estan en substitucion de nada y que lo que buscan es ligar,
articular y activar impresiones connotativas. No significan nada, ni literal ni
simboélicamente, pero sugieren conjunciones, continuidades y vinculaciones entre
significantes que con-mueven. Y si entendemos que los significantes son siempre (mas
que un mero objeto que sirve de soporte a la significacion) practicas significantes, la
publicidad aparece entonces como un ejercicio ilimitado de articulacién de practicas
significantes consistente casi siempre en presentar esas practicas (y sus productos)
conjunta o contiguamente.
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significante y su significado, entre los figurantes y la propia figuracion, en
las que el sentido de la practica significante se sienta en la propia
actuacion, que incluso cuando se propone, o se siente, como continuidad
de trayectorias, la presentacion sea un evento en si misma. Cuando cumple
esta condicion no tiene mas referente que el expuesto, el mismo que se
articula en la practica colectiva. En la relacion del significante y el
significado la sensibilidad metonimica ve continuidad, implicacion,
horizontalidad y devenir sin rupturas ontoldgicas, pero con constantes
cambios y variaciones en la articulacion, porque precisa de una constante
puesta al dia, porque debe mantener la exposicion y suimpacto.

Segun la tesis que he presentado las cadenas de significantes pueden ser
articuladas, por tanto, segun la logica de la representacion o de la
presentacion. Podemos situar el significado y el sentido de nuestras
practicas mas alla de las mismas o podemos encontrarlos en ellas, en su
propia articulacion. En el panorama actual parece cada vez mas
determinante del afecto que pueda conseguir una propuesta de
articulacion (por ejemplo, de gentes en un nosotros, o de consumidores
con una marca comercial, o de productos y significantes varios, o de
grupos y practicas...) que dicha articulacion no sea mediada u operada por
un simbolo metaférico tanto como por una cadena metonimica: que no
sea por representacion tanto como por presentacion, que no sea por
sustitucion, delegacion o exclusion, tanto como por participacion,
contiguidad, continuidad, concatenacion... Que sea, en otro orden, menos
por identidad (establecida en el codigo previo a la actuacion) que por
identificacion (establecida en la actualizacion del cédigo, en la propia
actuacion).

En consonancia con el analisis precedente, he defendido que el caracter
metonimico o metaforico de una vinculacion, o de la atribucion de
categorias, no depende de la disposicion de la practica significante, sino
que es algo que se negocia en la propia accion colectiva, y que se ve
fuertemente afectado por el estilo de actuacion y comunicacion de
guienes quieren hablar o actuar en nombre de un colectivo (de quienes
quieren configurar un nosotros). El estilo puede llegar a determinar qué
operador se activa y en consecuencia la legitimacion o el sentido de
pertinencia de las vinculaciones sociales en cuestion.

En Psicologia Social se ha senalado hace tiempo que el estilo de actuacion
de una minoria némica es clave en el éxito de sus propuestas (Mugny, 1981;
Moscovici, 1979) ¢Qué estilo es el metonimico? Un estilo en el que los
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componentes de la actuacion se fusionan hasta ser, en algunos casos, una
misma cosa: la presencia articulada y actuada. Sin esa condicidon tampoco
hay interpretacion metonimica, es decir, a no ser que se consiga mantener
la fusion /contiguidad de los elementos de la perfomance o en general de
la practica (sea un ritual, sea una actuacion extraordinaria, sea una practica
ordinaria), no hay metonimia, volvemos primero a la metafora y a la
representacion y luego al desacoplamiento y al extranamiento (Alexander,
2004). Podria decirse que la fusion (o mas exactamente, el sentimiento de
fusion) y la interpretacion metonimica (la sensibilidad metonimica) son
una misma operacion de articulacion colectiva.

Y, como he dicho, en las fallas de la representacion crece la legitimidad de
la agencia e identidad colectiva segun la sensibilidad metonimica, la
manifestacion directa, participada en la presencia, en la puesta en escena
de la articulacion colectiva. Ahora bien, decir que la sensibilidad
metonimica legitima las practicas participadas y actuales o que aprecia el
sentido de la fusion de los elementos de las actuaciones no quiere decir
que sea de por si una sensibilidad abierta, simétrica o liberadora. No se
trata de un programa critico de transformacion social. Como ya he
indicado tiene consecuencias negativas, puesto que en muchos casos se
impone una particular configuracion como un todo. Es lo que De Sousa
Santos ha calificado como “razén indolente”'®, una razén muy peligrosa en
su combinacidn con la hipertrofia de la exposicion y la exhibicion, puesto
que exige actos (significantes) de impacto total (casos paradigmaticos son
el terrorismo y la pornografia, siempre en una espiral por huir de la
banalizacién de cualquier impacto'’). Asi que no que hay ignorar la

'® Boaventura de Sousa Santos (2003) habla de razon indolente o metonimica para
referirse a la Razon occidental que toma una parte (a si misma) como el todo ignorando y
despreciando muchas otras partes. En mi opinion la totalizacion de una parte no agota la
sensibilidad metonimica y solo es posible si se detiene el movimiento (metonimico) en
una figuracion cerrada (de una parte como universal). En las configuraciones abiertas
cualquier parte, incluso la parte que no cuenta (en el sentido de ). Ranciére, 2000), puede
contar como el todo sin privar de esa articulacion metonimica a cualquier otra. En ese
sentido, Agamben fue mas alla al hablar de “comunidad metonimica”: una singularidad
cualsea en la que sin mediacion alguna los participes se co-pertenecen sin una condicion
representable de pertenencia (Agamben, 1996: 54). El origen de esta comunidad es la
contigliidad espacial y temporal, el estar juntos haciendo algo, la mera presentacion que
se disuelve con la misma practica.

'""Una buena descripcion nos la da |. Diéguez (2011: 85) en su estudio sobre la violencia
narco en México: "Cuando pienso en la teatralidad de las representaciones de la violencia
me estoy refiriendo a las escenificaciones que comunican un relato y buscan transmitir un
significado desde una construccién icénica y corporal (...). En su construccién metonimica
son precisamente la extension de una realidad, una representaciéon que no opera por
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sensibilidad metonimica en los casos de identidades colectivas que se
manifiestan (literalmente: que se presentan y son puestas en escena) en
formas espectaculares de fundamentalismo, y que parecen articularse en
exaltaciones y exhibiciones de destruccion del otro. Me refiero,
evidentemente, a las figuraciones identitarias de “contacto total”, figuras
totalitarias que deben ser desmontadas por la promesa, esta si positiva, de
la metonimia como desplazamiento y diferencia, denunciando en la
practica, mostrando en la accidn, otro tipo de articulacion o figuracion
(Braidotti, 2011).

Pero, como también he querido explicar, la sensibilidad metonimica
concurre junto a la explosion y el exceso de imagenes huecas (que
pretenden ser simbolos) en un mundo social altamente atomizado y des-
sincronizado que consume vorazmente dispositivos y ocasiones de
vinculacion y conexion. Ahi es en donde la sensibilidad metonimica
adquiere valor distintivo y en donde ofrece un modo de articulacion de
identidades y agencias colectivas que no pasa por la mediacion de
simbolos vacios, ni de confluencias publicitarias de practicas
individualizadas, ni de figuraciones colectivas abstractas, ni de substitutos
autorizados por técnicas de reconstruccion de la conexion psicolégica. En
donde, en pocas palabras, la legitimidad de la agencia y la identidad
colectiva reside para los sujetos singulares en sentir que participan en su
articulacion y actualizacion.
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