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Resumen

Presentacion el monografico que reivindica las posibilidades de las aproximaciones
psicosocioldgicas cuando aceptan la pluralidad epistemoldgica, metodoldgica, etc., de las
psicologias sociales. La vision hegemdnica que sobre lo colectivo encontramos en la
Psicologia Social instituida estd sobre-determinada por la visién hegemodnica que de lo
colectivo tiene y va extendiendo la Psicologia y con ella el proceso cultural y social de
psicologizacion de las formas de vidas actuales. Por ello iniciamos la andadura de este
numero interrogandonos sobre el sentido de la Psicologia y sobre la labor que la Psicologia
Social puede (o debe, seglin se mire) desarrollar en el campo de las identidades colectivas.

Abstract

Presentation of the special issue that vindicates the possibilities of psycho-sociological
approaches when they accept the epistemological, methodological, etc., plurality of social
psychologies. The hegemonic vision of the instituted Social Psychology about ‘collective’ is
over-determined by the hegemonic vision that Psychology has and spreads on the
‘collective’ and, with it, the cultural and social process of psychologization of contemporary
lives. That is why this special issue starts with the interrogation on the meaning of
Psychology and on the work that Social Psychology can (or ought to, depending on the point
of view) develop on the field of collective identities.
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Presentamos en este numero de Papeles del CEIC un monografico sobre
los multiples, posibles y deseables, abordajes psicosociologicos en el
campo de las identidades colectivas. Historicamente la Psicologia Social
ha sido instituida como una sub-disciplina de la Psicologia por medio de
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la expulsion de su campo de un buen numero de posibilidades
alternativas, fundamentalmente todas aquellas que difuminaban la
frontera entre la Psicologia y las ciencias sociales 0o, mas en general,
entre lo psicologico vy lo sociolégico. Hemos pretendido que este
monografico fuera una oportunidad para reflexionar sobre lo psicosocial
de las identidades colectivas y para cuestionar las tendencias
hegemodnicas en la investigacion e intervencion en identidades
colectivas que se llevan a cabo bajo el rotulo “Psicologia Social”.

Como todo monografico el nucleo del mismo es una serie de articulos de
investigacion, en los que encontraremos buenos ejemplos de abordajes
multiples y que nos daran, en consecuencia, buena cuenta de las
posibilidades y riquezas de una psicologia social extensa y abierta. Pero,
junto a esos articulos, hemos querido dar un encuadre y una orientacion
precisa al monografico. En cierto modo, hemos querido hacer una
reivindicacion de las posibilidades de las aproximaciones
psicosociologicas cuando estas aceptan la pluralidad epistemologica,
metodologica, etc., de las psicologias sociales. Mas en concreto, tres
textos situan el monografico en esa perspectiva: los escritos por los
catedraticos Anastasio Ovejero y Eduardo Crespo, y este mismo texto
introductorio.

La vision hegemonica que sobre lo colectivo encontramos en la
Psicologia Social instituida esta sobre-determinada por la vision
hegemodnica que de lo colectivo tiene y va extendiendo la Psicologia y
con ella el proceso cultural y social de psicologizacion de las formas de
vidas actuales. Por ello iniciamos la andadura de este numero
interrogandonos sobre el sentido de la Psicologia y sobre la labor que la
Psicologia Social puede (o debe, segin se mire) desarrollar en el campo
de las identidades colectivas.

1. EL SENTIDO DE LA PSICOLOGIA: LA LOGICA DE LA ACTIVIDAD
CORPORAL, SOCIALY SIMBOLICA

En los manuales al uso se suele presentar a la psicologia como la ciencia
de la conducta y la mente del individuo. Algo asi como la ciencia del
comportamiento individual, que intenta entender y explicar ese
comportamiento sin salir del propio individuo por medio de procesos y
fendmenos que califica como psiquicos, conductuales o mentales. Sin
embargo, las facultades y procesos psiquicos que encontramos en esos
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manuales (percepciéon, memoria, atencion, pensamiento, conciencia,
etc.) son actividades de relacion y comunicaciéon. Nos hablan de un
centro activo de operaciones, un organismo vivo que se relaciona con su
medio y que se organiza y se desarrolla en esas relaciones. Tanto es asi
que la psicologia mas bien parece una disciplina que trata sobre
relaciones, mas concretamente, sobre las relaciones que los seres
humanos (y algunos animales) mantienen con su entorno o entre ellos,
de como llegan a constituir esas relaciones y de como se constituyen y
estructuran en ellas. La aplicacion corriente de la psicologia se ocupa
precisamente de relaciones: del ajuste del individuo a su entorno y de los
problemas u oportunidades que el entorno relacional le acarrea. No
obstante, para que esas relaciones sean objeto de la psicologia deben
ser algo mas que relaciones quimicas o fisicas, deben poseer alguna
caracteristica, alguna variacion, alguna singularidad, que nos haga
suponer que en esa conducta, siempre relacional, actua o rige un orden
distinto, un orden psicologico ¢De qué recursos disponen los seres
psiquicos para establecer relaciones? ;Como se abren a su medio y
como son influenciados por todo lo que les rodea?

La psicologia solo tiene sentido si parte de un tipo de respuesta que no
dé por suficiente el tipo de relacidon causal, mas o menos mecanicista, de
la quimica, la fisica, la fisiologia, o la biologia. Para eso ya estan esas
ciencias vy ya saben aplicarse a la conducta humana, sin necesidad de
una disciplina auxiliar. La psicologia se asienta en la hipotesis de un
orden diferente, un orden que se abre paso, poco a poco, desde las
formas animales mas sencillas a las formas mas complejas y que se
interpone entre los estimulos y las respuestas, entre la situacion y la
conducta, haciendo que el resultado sea mas variado, mas abierto, mas
desconectado respecto a los patrones de actuacion generales,
especificos y genéticos. En el caso de los seres humanos ese orden
interpuesto que organiza la vida inmediata, la vida a escalas humanas, es
un orden simbdlico, o mejor, son numerosos ordenes, todos simbalicos.
La comprension del comportamiento de los “organismos humanos”
exige un logos sobre la actividad social, relacional y simbdlica que anima,
activa y dispone, a los cuerpos individuales, es decir, una psico-logia.

Las formas de vida humana se basan en la ilusion compartida, en el
engano comun, en la coordinacidon y comunicacion de las respuestas por
medio de cddigos que no se han heredado genéticamente y que no
surgen en el desarrollo fisiolégico, sino que deben ser inventados vy
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actualizados en situaciones concretas de interaccion. Se basan en
sistemas de comunicacion, es decir, de relacion comun, de interrelacion,
que ponen a quienes se relacionan en un mismo mundo. Puesto que de
eso se trata: de establecer, organizar y materializar un mundo de vida
comun y particular, de coordinar las acciones para poder actuar como
un ser unico, colectivo, que produce una agencia distinta a la de sus
partes. Y no es un objetivo, es el punto de partida que debe renovarse en
todas las interacciones.

Como hemos indicado, los sistemas simboélicos no se transmiten
genéticamente, deben ser aprendidos in situ y en interacciones con
quienes ya viven en ellos, con quienes se han modelado en ellos.
Intervienen en las relaciones precisamente porque son la forma de
organizacion, la estructura, de las mismas, rigen la conducta porque son
su matriz. Y son siempre sociales. No estan, ni pueden estar en un solo
organismo individual porque son relacion. No hay vida humana que
difiera de esa condicidn: siempre es social, relacional, simbdlica,
cultural... Y por ello mismo podemos decir que es psiquica, que es propia
de un orden de actividad creado, organizado, sentido, vivido, en
sociedad y colectivamente por sus propios actores. Si es asi, la psique es
un conjunto de actividades de cuerpos en relacion social, actividades en
las que van creandose mediante sistemas de signos, de “categorias
hermenéuticas” (Sennet, 1980: 28), subjetividades, es decir,
encarnaciones singulares de los juegos sociales. El pesado hecho de usar
un sustantivo (alma, espiritu, mente o psique) no deberia equivocarnos,
la psique no es un algo, es pura actividad de cuerpos, que si pueden ser
calificados de psiquicos (ellos y sus actuaciones, sus capacidades y
funciones) es porque se activan mutuamente, se coparticipan, se
coaccionan y se coorganizan mediante la actualizacion social de
significados, intenciones y sentidos compartidos (Bruner, 1990;
Bratman, 1992). No deberiamos confundir la actividad con sus soportes
sociales, materiales o corporales. Ni la actividad psiquica con el yo y su
conciencia, porque no es la actividad de un yo, sino la actividad donde
surgen el yo, el ta, y la (auto)conciencia de ambos por medio de
reconocimientos y atribuciones mutuas.
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2. CONTAR LA ACTIVIDAD PSIQUICA COMO ACTIVACION VY
DISPOSICION PSICOSOCIAL

La actividad psiquica es siempre psicosocial. Psicosocial es un término
compuesto por dos partes. No queremos referirnos a dos naturalezas, ni
a dos realidades, ni a una escision ontologica en el seno del ser humano,
solo es una mala expresidon para dar cuenta de las dimensiones de la vida
humana. A falta de otra la usaremos haciendo hincapié en que esas
partes son indisociables y mutuamente irreductibles. Por un lado
tenemos que la psique es una actividad social (entendiendo social como
aquello que solo existe por el concurso de socios o partes, vy que no
puede ser realizado ni actualizado, ni funcional ni ontolégicamente, por
una sola de ellas), pero no es reducible a lo social, a pura relacién o
actividad de colusidon, ya que la actividad psiquica es desarrollada por
cuerpos con caracteristicas particulares en sistemas de relaciones
sociales concretos, que a su vez funcionan en determinados entornos
ecosistémicos, lo cual produce en cada caso una singular estructuracion
de lo psiquico: una encarnacion singular. Y por otro lado tenemos que la
institucion social de la vida humana es relacidon e interaccion de cuerpos
mediante sistemas de comunicacion simbodlicos y todo tipo de materias
significadas, que los procesos y efectos sociales son dispositivos vy
disposiciones de cuerpos psiquicos en acto. Lo social, por lo menos lo
humano, es siempre psiquico: actividad y relacion simbélica de cuerpos
interdependientes. Mas exactamente, lo social es la forma (o formas de
institucion) de esa actividad. La institucion social no agota la actividad
psiquica, que siempre puede diferir de lo instituido y, como actividad
social y simbdlica que es, ser instituyente.

La psique no esta exactamente ni dentro, ni afuera, esta en el “entre” de
los cuerpos, entre ellos y en ellos. No es objetiva, ni subjetiva, es el modo
en que nos construimos intersubjetivamente y colectivamente. Los
efectos de la actividad psiquica no son un algo interno e individual,
incluso como disposiciones encarnadas singularmente siguen siendo
sociales: las interacciones sociales se encarnan en cuerpos, en personas,
y estas la singularizan en sus vidas, son trayectorias singulares en un
flujo de con-formacion social y colectiva.

Si hablamos de la psique de una persona concreta, hablamos de las
actividades de relacion simbélica realizadas por ese individuo (cuerpo),
su disposicion y actuacion con los otros, en las que como ensend Mead,
se implica necesariamente en actividades simbolicas y corporales sobre
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si mismo, esto es, en actividades en las que se constituye, se habituay se
dispone en tanto que “jugador social” ;Tiene sentido hacerlo sin su
contexto? ¢Tiene sentido hablar de una actividad social sin tener en
cuenta cual es el juego, cuales los jugadores, etc.? ;Se imagina alguien el
sentido que pueda tener relatar las capacidades o habilidades, el estilo o
el caracter, la intuicion o el habito, de un futbolista como si el futbol
fuera el Unico juego posible, como si pudiéramos ignorar de qué va el
juego o de qué va el futbol en la sociedad contemporanea? Todo esto
ocurre con absoluta normalidad en la psicologia y en la cultura
psicolégica que ha colonizado la forma en que intentamos dar sentido a
la vida representando y practicando el psiquismo como un conjunto
autocontenido de atributos, facultades y funciones individuales,
acosado por los otros y por sus propios fantasmas, en una sola palabra:
psicologizando la vida (Gordo Lopezy De Vos, 2010; De Vos, 2012).

3. PSICOTECNOCIENCIA Y PSICOLOGIZACION

La version de la psique como actividad y disposicion psicosocial no es la
forma predominante en la que en Occidente hemos venido a hablar y
actuar en lo relativo a la constitucidon colectiva de las personas, ni en lo
relativo a la constitucion psiquica de lo social. Aunque el numero de
teorias, investigaciones o propuestas de psicologias socioculturales vaya
aumentando (hasta el punto de llegar a hablar de giro sociocultural,
(Rirschner y Martin, 2010)), la psicologia hegemodnica no acaba de
integrar los que deberian ser sus fundamentos mas convincentes. Al
contrario: ha renunciado al simbolismo, al sentido vy al significado, a lo
social y a lo colectivo, a lo relacional, a los contextos estructurales de la
interaccion, a la realidad fluida y constante de la vida psiquica. Todo ello
en nombre de la ciencia, con un modelo epistemoldgico de sobra
conocido y que es, como minimo, anti-psicoldégico: no precisa de
ninguna instancia mas alla de las relaciones causa-efecto que puedan
establecer la biologia, la medicina o incluso la bioquimica y sus
aplicaciones farmacologicas (Healy, 2002; Rose, 2006). Se suele hablar de
reduccionismo, de una cadena de sucesivos reduccionismos que alejan
la conducta humana de su escala: de lo social a lo psiquico (con una
imagen va reducida de lo psiquico a lo individual), de lo psiquico a lo
fisiologico (con una imagen ya reducida de los cuerpos), de lo fisiologico
a lo neurolégico (con una imagen ya reducida de los sistemas neurales),
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etc. Hasta que todo sea reducido en sucesivos pasos a biologia (Read,
2005). O por lo menos a ciertos modelos de biomedicina (Rose, 2006).

Asi, el camino que podia haber conducido a superar espiritualismos
alienantes, a denunciar transcendencias hipostasiadas, a deslegitimar la
naturalizacion y despolitizacion de la explotacion, o a desmontar la
reificacion de las relaciones y experiencias humanas, se ha visto
truncado por una falsa inmanencia, la de las bases organicas de la vida
psiquica, y por la cosificacion constante, en version organicista e
individual, de las actividades y funciones psiquicas.

La psicologia académica, por esa via, ha pretendido establecer,
especialmente por medio de experimentos en condiciones controladas,
regularidades universales entre variables aisladas que explicaran (y
predijeran y controlaran) el comportamiento individual (Parker, 2010:
58). Nada que ver con la vida social, a no ser que se pretenda que ésta es
equiparable al gobierno (seguramente de una mano invisible, como
debe ser la del cientifico) de individuos aislados en un orden logico,
racional vy universal (como deben ser los experimentos y sus
consecuencias), es decir, equiparable al modelo correspondiente a la
gubernamentalidad del sistema capitalista y neoliberal (Barry et al.,
1996; Rose, 1990). Por lo menos la logica de los experimentos nos puede
aclarar la propia logica del poder y de la autoridad en la sociedad
capitalista (Reicher, 1997).

Sin embargo, la psicologia no ha creado las condiciones de su éxito, y
tampoco hubo que esperar a la expansion global del capitalismo
neoliberal para que esas condiciones se diesen, la psicologizacion de la
vida social en el occidente moderno ya habia comenzado cuando se
demandd a la ciencia y a la tecnologia de control social la creacidon de la
tecnociencia de la psique. Por delante fue el largo proceso de
individualizacion, una enorme transformacion de la organizacién y de la
experiencia de la vida humana que fue imponiendo, no solo el valor del
individuo, como se suele decir, sino la atribucidn de causa interna como
modelo de explicacion, modelado y control de la conducta de los seres
humanos (Elias, 1987). Una figuracion de las personas como seres
enclaustrados, autogenerados, autoconscientes, autocontenidos. Para
construir y gobernar ese tipo de persona habia que refinar las técnicas
de gobierno del alma (o sea, del fuero interno al que habia que atribuir la
conducta) vy hacerlo segun principios racionales: regularidad,
predictibilidad, control, objetivismo, universalismo... aplicados a una
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persona que no podia ser mas que una primera persona del singular, un
yo. Toda una serie de tecnologias del yo, como las denominé Foucault,
que no nacieron con la psicologia pero que si se convirtieron en
tecnociencia con ella (Foucault, 1990; Sampson, 1990; Rose, 1990, 1996).
La psicologia se legitimdé como ciencia no solo por un conjunto de
conocimientos anunciados como universales, sistematicos, positivos,
sino también por su intervencién, por ir sustituyendo a las técnicas de
control y disciplina, de educacién y civilizacion, integradas en sistemas
religiosos, y a las de socializacion informal, propias de las comunidades
de vida. La psicologia nacid, junto con las demas ciencias y tecnologias
“del alma personal” en la intervencion, en la construccion del sujeto
psicologico (Danziger, 1990; Henriques et al., 1984). Y lo hizo en muchos
casos por medio de la categorizacion y la identificacion de males,
desordenes o afecciones de la conducta, en un nuevo orden de criterios
racionalistas y naturalistas, diferenciando asi lo sano de lo insano, lo
racional de lo irracional, en cualquiera de los ambitos de la vida de las
personas. Y también, no cabe olvidarlo, ayudando a paliar el malestar
personal mediante terapias que en muchos casos venian a sustituir o
reemplazar las formas de ayuda mutua no formales. Asi ha ido
haciéndose imprescindible en casi todos los ambitos de la vida,
colonizando las formas de vida y de comprension de lo que somos,
interviniendo en todo lo que nos afecta (por lo menos, para las clases y
sociedades psicologizadas de Occidente (lllouz, 2008; Moskowitz, 2001)).
Siempre desde un modelo tecnocientifico: las artes que despliega la
psicologia son ciencia, es decir, conocimiento seguro, legitimo y, sobre
todo, experto y técnico (Herman, 1985; Rose, 2007).

Al otro lado, también objeto de estudio, encontramos las psicologias
populares, ingenuas o0 supersticiosas, propias de sujetos
progresivamente menos cualificados en su comprension y en su
experiencia, gentes a las que se hace ver que, dada su indigencia
psicoldgica, precisan de intermediacion experta o de modelos correctos
de alfabetizacion psicolégica. Pongamos como ejemplo un caso
sintomatico, un “modelo tutorial” omnipresente en las series televisivas
u otras narraciones y presentaciones del yo: tras haber visto las
peripecias de algun personaje vemos como aparece ante la camara,
como en un confesionario-divan, y pasando de la tercera persona a la
primera, nos da cuenta de sus estados emocionales, sus intenciones,
motivaciones, etc. Asi pasamos de la interpretacion del publico
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(¢sesgada?) a la del propio personaje. El protagonista se comporta como
un psicélogo de si mismo: reflexivo, autoconsciente, con aplomo para
expresar en un lenguaje adecuado sus estados emocionales, elucidando
sus motivaciones. Se escinde en dos: el actor social, un cuerpo sujeto a
emociones y vivencias que experimenta directamente, y el psicélogo
que interviene para dar cuenta de la conducta y asi recuperar su control
(o no, a voluntad, se supone).

La alfabetizacidon psicologica ha ido girando del control racional de la
conducta a la denominada “inteligencia emocional” y se va colando en
todas las formas de presentacion publica del yo (las redes sociales y los
dispositivos moviles han multiplicado la demanda de explicaciones
explicitas de los estados emocionales). Otro ejemplo, tan disparatado
como clarificador, de esta vision psicologista del ser humano se puede
ver en la pelicula Inside-Out', donde el homiinculo cartesiano es
sustituido por un equipo directivo formado por las (supuestas)
emociones basicas, bien reificadas y personificadas. Por supuesto los
protagonistas son representantes del sujeto psicologico por excelencia,
una familia de Estados Unidos, blanca, de clase media, heterosexual, etc.

Para que funcione, hasta en el ultimo rincon de nuestra vida, la
psicologia se ha convertido en el metro legitimo con el que se miden
todas las iniciativas que quieran intervenir en la “"vida personal”. La lista
de “interventores” no es corta: consejeros, asesores, maestros de cultos,
curas, sanhadores, pastores, etc. Todos se nos presentan como
terapeutas. Y todos pretenden tener la clave para alcanzar alguna de
esas metas que la psicologia ha monopolizado y popularizado:
desarrollo, equilibrio, potenciacion, plenitud, control emocional,
autoestima, empatia... En todas esas metas, asi como en la conversion
en terapia de cualquier actividad, brillan por su ausencia las reflexiones
o las criticas ante las relaciones sociopoliticas, las estructuras materiales
y sociales, o los contextos historicos y culturales donde vivimos. En su
lugar, el sujeto psicologizado se enfrenta a una vida hostil, competitiva e
individualizada, donde los demas son siempre que no sean recursos,
amenazas u obstaculos, donde cualquier situaciéon puede convertirse en
sintoma de una patologia o, por lo menos, de la necesidad de ayuda
psicologica especializada. El sujeto psicologizado también es un sujeto
discapacitado y vulnerable (Furedi,2004). La terapia, la intervencion

! Pelicula de Pixar-Disney, del 2015. Ver: http://www.pixar.com/features_films/Inside-Out
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experta, procurara al sujeto psicologizado alguna oportunidad en esa
triste lucha, siempre que se mantenga fiel al terapeuta y no levante la
voz para quejarse del sistema social, o del machismo y racismo
estructurales, o de la explotacion econdmica, o de la destruccidon de las
relaciones sociales y colectivos de habilitacion psicosocial. Y siempre
que afronte su vida con la actitud positiva de quien cree que puede
modificar el mundo con una buena optimizacion de los recursos
psiquicos personales (actitudes, competencias, disposiciones...)
(Ehrenreich, 2012).

Asi las cosas, aceptamos con naturalidad que se clasifique a la psicologia
entre las ciencias de la salud y que vaya siendo (bio)medicalizada. No
obstante, ¢por qué no podria ser la psicologia una ciencia de la
liberacidon o de la justicia? Una ciencia, evidentemente, social y politica.
Tenemos ya ejemplos de psicologias de la liberacion como la de Martin-
Baro (Martin-Baroé, 1998; Aron y Corne, 1996; Montero y Sonn, 2009) y de
numerosas psicologias criticas (Ibanez e Ihiguez, 1997; Gordo Lopez v
Linaza, 1996; Gough y McFadden, 2001; Hepburn, 2003; Parker, 2011;
Dafermos et al., 2006, 2013; y hasta un manual, Parker, 2015; o una
enciclopedia de psicologia critica, Teo, 2014). En todas, la clave es
recuperar la idea de la psique como actividad social, y al mismo tiempo
incorporada y situada en contextos culturales, historicos y politicos que
Nno son un mero escenario.

4, LA MISERIA DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

La psicologia social esta aquejada de todos los males descritos. Podia
haber sido una via de reivindicacion de lo colectivo dentro de la propia
psicologia. Pero, como bien indica Anastasio Ovejero en el presente
monografico, la version psicologizada de la psicologia social gand la
batalla por la hegemonia. No es una victoria extrana, ya que desde los
primeros trabajos de psicologia social la vision que la disciplina ha
tenido sobre lo colectivo y lo grupal, no ha sido muy positiva. Desde la
obra sobre las masas irracionales de Gustave Le Bon la psicologia social
casi siempre ha considerado al contexto grupal, a la agencia colectiva, a
la categorizacion social, como peligrosos fendmenos que podian
arruinar la racionalidad e incluso la voluntad individual. Masa vy
desorganizacion interna han corrido junto a irracionalidad, alta
emotividad, despersonalizacion... y ello ha afectado a toda la accion
colectiva. Los experimentos sobre la obediencia de Stanley Milgram, la
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prision de Philip Zimbardo, los trabajos sobre el pensamiento grupal o
sobre la desindividuacion han ido patologizando la acciéon grupal
(Parker, 2010: 115). La desindividuacion, por ejemplo, siempre ha sido
vista en términos negativos, como fuente de alienacidon, mientras que la
sospecha y desconfianza respecto a la influencia social y grupal se ha
considerado un rasgo de salud, racionalidad y libertad personal. En
consecuencia, las relaciones que no siguen el modelo del intercambio
entre sujetos adultos que persiguen sus propios intereses se han
desestimado y han pasado a formar parte de las relaciones alienantes e
insanas de las que los psicélogos sociales deberan salvarnos. En pocos
pasos la psicologia social psicologista fundamenta la “nefasta”
influencia de lo colectivo y de las relaciones sociales sobre un individuo
que previamente ha aislado, desubicado, desprovisto de sostén social, y
despolitizado (asi se presenta a los voluntarios de los experimentos mas
famosos de la psicologia social y en general al sujeto psicolégico). Sin
embargo, también se pueden leer los resultados de esos experimentos
como lecciones sobre la resistencia y la desobediencia en las
condiciones en que se dieron; y también, claro esta, se puede hacer una
relectura acerca de la accion social real que tenga en cuenta el contexto
politico y sus formas de organizacion (Reicher, 1991; Haslam y Reicher,
2006y 2012).

En buena parte la psicologia social se ha dedicado a escrutar los
mecanismos de montaje y desmontaje de las identidades “grupales”,
“colectivas”, o “sociales”. Y ha ofrecido toda una serie de ideas,
conceptos, teorias, pero también imagenes y representaciones, acerca
de qué es o qué puede ser una identidad colectiva, de cuales son sus
bases psicolégicas (sean conductuales, mentales o emocionales) y de
cuales sus consecuencias. Sin embargo, la psicologia social hegemaonica,
sobre todo en el mundo anglosajon, se ha empenado en psicologizar la
identidad, esto es (y segun la corriente), ha equiparado la identidad con
habitos personales organizados en conjuntos caracterologicos, o con
estructuras cognitivas del yo, o con disposiciones actitudinales. La
identidad siempre es una cuestion del yo, un aspecto del yo
influenciable o dependiente en su expresion y desarrollo por el entorno
social. Lo personal, lo relacional, lo colectivo se convierten en meras
disposiciones del self (ver, por ejemplo, Sedikides y Brewer, 2001). En
definitiva, la psicologia social se ha limitado en sus versiones mas
corrientes a ir definiendo la identidad en términos de disposicion o
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estructura psicoldgica, a veces como resultado critico del desarrollo del
yo (Erikson, 1974), a veces como estructura cognitiva (Markus, 1977), a
veces como producto de la pertenencia a grupos (Turner et al., 1987).
Aunque en ocasiones (y cada vez mas) se tomen en cuente el contexto
cultural o politico, las preguntas acerca de la constitucién politica y
cultural de las identidades, o de los grupos, colectivos y comunidades
donde el self se “desarrolla”, son preocupaciones de corrientes criticas y
no mayoritarias, y lo social del yo psicosocial se equipara a una
influencia externa sobre lo psico.

Un caso ejemplar de ese olvido es el paradigma del grupo minimo
(Tajfel, 1978) que prescinde del contexto social “externo” en la
investigacion experimental de los fendmenos grupales y también de la
acciony comunicacion donde surgen las identidades. En el experimento,
y en las dinamicas grupales inspiradas en el paradigma, las identidades
grupales estan dadas, es el investigador quien clasifica o quien decide
cual es el criterio de clasificacion. El contexto sociopolitico y cultural del
grupo desaparece y se refuerza la escision entre actividad psiquica vy
relaciones sociales: se oponen y se exteriorizan mutuamente, para
constatar como se interfieren. Y, en todo caso, para recuperar su
articulacion a posteriori ¢/No es pertinente para la psicologia social la
historia y los procesos politicos y culturales de las identidades en juego?
¢Qué nos jugamos en ese olvido? Y, en general, ;qué perdemos en la
deslegitimacion de lo colectivo, en la demonizacion de la identidad
colectiva?

Para poder responder a esas preguntas hay que tener en cuenta que el
punto de partida cultural desde el que empieza su andadura la
psicologia social es el del individuo autocontenido, endégeno en sus
funciones y capacidades mas basicas. Las psicologias sociales que
consiguieron proponer, teorizar y exponer otra ontologia quedaron
marginadas en la ola creciente de individualizacion. O han sido
recicladas segun el paradigma vigente (para el caso de Vigotsky, ver
Dafermos, 2015, y Cole y Gajdamaschko, 2010). Y las posiciones que
defendian lo colectivo fueron deslegitimadas por hipostasiar o reificar,
es decir, por convertir los efectos de la accidon colectiva en entes
colectivos dotados de esencia y de rasgos psicolégicos(el caso mas
conocido es el del W. Wundt vy su psicologia de los pueblos). De ese
modo los sistemas de interaccion o de relacién quedaron reducidos a
contextos problematicos de la conducta individual.
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En definitiva, las posiciones que postulan lo colectivo como el locus de la
psique estan deslegitimadas por la presion de la ontologia hegemonica,
pero en la psicologia social critica si existen versiones de lo colectivo que
procuran no reificar los sistemas o conjuntos de relaciones e
interacciones y que ofrecen una vision de lo colectivo en la que se
aprecia las dinamicas psicosociales de la vida humana, asi como la
agencia transformadora y abierta, frente a modelos de normalizacion
psicologista (nos referimos, por ejemplo, a trabajos como los de la
psicologia comunitaria de Maritza Montero (2004), o de psicologias
feministas, lesbianas, gay, como las que nos presentan Sue Wikinson 'y
Celia Kitzinger (Kitzinger, 1997; Kitzinger y Wilkinson, 1996; Kitzinger y
Coyle, 2002), o participativas y/o de investigacion-accion (Jiménez-
Dominguez, 1996; Kagan y Burton, 2000)). A pesar de la historia de
desconfianza respecto a lo colectivo, la interdependencia y los vinculos e
influencia sociales, creemos que la investigacion sobre identidades
colectivas sigue siendo una buena oportunidad para el trabajo critico en
psicologia social, siempre y cuando trabaje tanto en desactivar la
“suspension” psicologista de la accion colectiva, cuanto en desarticular
las identidades reificadas y esencializadas que clausuran la accion
colectiva.

5. LA IDENTIDAD COLECTIVA: CONFIGURAR LA INTERDEPENDENCIA
COMO SUBJETIVIDAD Y SUJECION

Las identidades colectivas se pueden tomar por codificaciones de
elementos muy diversos (por ejemplo: colores, vestidos, simbolos,
lenguas, rasgos corporales, etc.) de manera que esos elementos
adquieran determinados significados y valores colectivos. Por medio de
la articulacion de elementos creados, reciclados, heredados, adquiridos,
expoliados..., se van construyendo configuraciones y representaciones
(figuras en acto, actuaciones) de lo que somos, de lo que debemos ser,
individual y colectivamente. Surgen asi figuraciones que organizan las
relaciones sociales y que constituyen sistemas de orden y de control,
pero también de habilitacién y capacitacion de la gente. Funcionan a su
vez como codigos sociales: para que sepamos quién es quién, cOmo
debe comportarse y como debemos comportarnos con quien sea. Son
figuraciones pero se materializan en practicas y modelos de
socializacion, de interaccion y de subjetivacion.
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Segun esta concepcion la identidad colectiva no se refiere a lo comun o
idéntico de una coleccion de personas, se refiere a la accion de
codificacion que hace surgir esa coleccion. Codificar, por cierto, no es
algo que hagamos solo con ideas, conceptos o palabras, en toda practica
social esta implicita la creacion y comunicacion de significado y valor. La
articulacion siempre es un proceso semiotico y material, donde no es
posible separar codificacion y construccion del significado, por un lado, y
estructuracion y materializacion, por el otro; donde no se puede separar
significado, valor y poder e institucion. Por ello mismo la cuestidon
principal sobre la identidad es la relativa a la institucion de la verdad
material de lo colectivo ¢Quién puede articular y en qué condiciones,
con qué efectos y sobre quién? Es una configuracion articulada
colectivamente? ;O una configuracion establecida sobre un colectivo?

Como figuraciones las identidades colectivas se condensan en iconos,
en figuras prototipicas, que pueden llegar a convertirse en codigos
cerrados, es decir, pueden cerrar la configuracion (el trabajo de
representacion) de manera que quede fijado a quién o qué se puede
atribuir esa identidad. Y se convierten asi en dispositivos de
normalizacion, en la verdad de la identidad. El cierre iconico es un tipo
de alienacion, una alienacion identitaria que despoja de la subjetividad
dada a quienes se identifican con el icono: la conciencia de la sujecion se
oculta en la falsa subjetividad del icono.

Es el caso usual de las identidades altamente institucionalizadas que han
formalizado o explicitado los requisitos y rituales por los que se llega a
ser identificado con esa figura o a adquirir los rasgos de la misma ¢Quién
realiza esa identificacion? Como siempre la autoridad instituyente,
segun los casos puede ser el poder politico institucionalizado o el poder
social de la normalizacion grupal. Puede ser el grupo organizado que
pretende detentar la identidad el que decida quién y qué son dignos de
atribucion de esa identidad y se limite a confirmar o negar esa atribucion
a quienes la demanden, puede ser una autoidentificacion confirmada
mutuamente entre miembros de un colectivo, o puede ser un poder
externo a los identificados quien decida imponer algun tipo de
normalizacidon y organizacion sociopolitica por medio de categorias o
agregados. Los limites y diferencias entre autocategorizacion,
categorizacion mutua, o heterocategorizacion nunca estan claros y en
parte la vitalidad de las relaciones y los conflictos identitarios se debe a
ello.
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Las identidades colectivas son siempre efecto de la accidén colectiva.
Vienen tras la accidon y la interaccidn, en el curso de las relaciones, para
darles sentido, hacerlas comprensibles, o las preceden como elemento
estructurador. Por usar los términos de Bourdieu sobre el habitus, las
figuraciones que Illamamos identidad colectiva funcionan como
estructuras estructuradas y estructurantes (Bourdieu, 1980: 88). Es mas,
pueden surgir en la accion y en la interaccidon social estructurada como
articulacion practica (de las practicas) hasta que sean figuradas y se
posean un discurso formal (que propagar o promover) sobre ellas. O
pueden ser directamente articuladas desde el discurso como artefacto,
dispositivo, de estructuracion y gobierno de las gentes y sus relaciones.

Hay grandes diferencias entre ambos casos. En el primero nos
encontramos con el modelo de subjetivacion segun el cual en la accion
colectiva (y a medida que se produce, se organiza, etc.) van surgiendo
atribuciones de identidad, se van articulando y significando elementos,
dando lugar a esa figuracion de lo que son quienes estan implicados en
la accion, o vienen a identificarse con la misma. Asi, la identidad seria un
producto de la accion que recae sobre quien actua: puede que le ayude a
seguir en esa accion, que genere mas agencia y que sea cohesionadora,
que actué como una fuerza motriz psicosocial. En el segundo caso, por el
contrario, nos encontramos con el modelo de sujecion, donde las
codificaciones son instrumentos de gobierno y control de las relaciones
sociales, que sirven para estabilizar la distribucion del poder, para
normativizar las practicas y los sujetos sociales y para, en definitiva,
poner orden.

Ya hemos dicho que no hay garantias de que la subjetivacion no
devenga sujecion y tampoco de que en la sujecion identitaria no surjan
nuevas subjetividades. Ambos modelos solo pueden ser distinguidos
precisamente en la accidon en curso y en la figuracion de nuevas
identidades. Los codigos identitarios cerrados, los iconos intocables, y
los sistemas de categorias naturalizados o sacralizados, son subvertidos
precisamente cuando se crean nuevas figuraciones y configuraciones
(tal como indica Braidotti, 2004), cuando en la sujecion a identidades,
surge de la accion colectiva, agencias y subjetividades diferentes. Por
eso mismo son peligrosas las identidades colectivas en tiempos de
gobierno de las poblaciones por medio de la desincronizacion y la
desconexion social, no por si mismas, sino por la accion colectiva que
suponen, de la que se despegan y que promueven. Tanto mas peligrosas
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en cuanto que reunen a la gente en tiempos, espacios, redes y lugares de
encuentros activos, y dan lugar a la apertura e imaginacion de
figuraciones identitarias diferentes.

En parte tanto Jokin Azpiazu, como Jordi Morales o Eduardo Apodaka,
abordan estos temas en este monografico. Pero no nos resistimos a
poner un ejemplo directamente ligado a la reflexion que nos ha traido
hasta aqui, sobradamente conocido: la construccion de categorias
diagnosticas. La psicologia, la psiquiatria y las demas disciplinas del
complejo “psi” (Rose, 1985; Ingleby, 1985) han tenido y tienen una gran
fertilidad en la fabricacion de categorias identitarias. No se trata de
identidades colectivas, aunque puedan inducir a la creacion de
colectivos de afectados. Mas bien se trata de identidades que se aplican
a numerosas personas para individualizarlas y tratarlas como casos
particulares de categorias. Son un ejemplo, un caso, de como las
identidades, tal como las hemos definido mas arriba, se pueden
convertir en instrumentos de gobierno, de control y de normalizacién,
en una palabra, de sujecion. Un caso celebre de fabricacion de
categorias diagnaostico es el del DSM, el Manual Diagnéstico y Estadistico
de Trastornos Mentales de la American Psychiatric Association (APA,
2013). Desde su primera edicion de 1952 el niumero de trastornos o
enfermedades mentales, de categorias diagndsticas, recogidas en el
DSM no ha dejado de aumentar. En su primera edicion (de corte
psicoanalitico) se incluian 106 trastornos, en la edicion siguiente, de
1968, 137. En 1980, el DSM Il inauguro el uso del diagndstico categorial
basado en los sintomas para definir los trastornos mentales (Mayes vy
Horwitz, 2005); el nimero de trastornos aumento6 hasta 182. En el ultimo
DSM, el 5, publicado en 2013, el numero es 216. Ademas del aumento del
numero de trastornos, destaca el de los trastornos no especificados (es
decir, sin criterios diagnosticos): en el DSM | no habia ninguno, en el DSM
5 son 73 (Sandin, 2013). En parte ese aumento es debido a las
dificultades de establecer categorias precisas en las que agrupar los

“sintomas”?.

% Incluso antes de la publicacion del DSM 5, este ya habia causado polémica. Pero, entre las
respuestas negativas que suscitd, destaca la de la Division of Clinical Psychology de la
British Psychological Society (BPS) que expresamente anuncié su decision de no usar el
Manual. La Division Clinica britanica hizo publica una declaracion en la que argumentaba
su posicion contraria al modelo biomédico y favorable a uno “biopsicosocial” (BPS, 2013).
Se situaba asi por la aproximacion y el diagnostico psicolégico frente o contra la
formulacion de la psiquiatria y hablaba de un enfoque multifactorial que contextualice el
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El DSM no deja de crecer, cambiar y adaptarse a las necesidades de
control e intervencién de la psiquiatria. Si admitiésemos sin mas que es
una labor de indagacidon que va dando respuesta al malestar, al dolor, a
la infelicidad o al sufrimiento, tampoco podriamos obviar que lo hace a
costa de aumentar el poder de la experticia psiquiatrica y de sus
organizaciones (Parker, 2010: 133). Pero la consecuencia fundamental es
la creacion de modelos estandar de normalidad y salud psicologica
(senalando qué debe ser tratado como patologia) y la extension de la
logica "“bio-psicologizante” a cualquier estado vital, llegando a
diagnosticar formas de ser como enfermedades organicas (Timini, 2005;
Timimiy Leo, 2009).

Aun asi, las categorias diagnosticas pueden ayudarnos a entender qué
papel pueden y deben jugar las intervenciones y trabajos de las
psicologias sociales. Para crear una psicopatologia, un sindrome, un
trastorno, se deben articular y configurar varios elementos, los
sintomas. Segun el DSM 5 un trastorno mental es “un sindrome
caracterizado por una perturbaciéon clinicamente significativa en la
cognicion, la regulacion emocional, o la conducta del individuo que
refleja una disfuncién en los procesos psicolégicos, biolégicos o del
desarrollo que subyacen al funcionamiento mental” (APA, 2013, citado
en Sandin, 2013). Las perturbaciones “clinicamente significativas” son
aquellos comportamientos que los clinicos consideren perturbadores,
son sintomas de disfunciones de orden variado: psicoldgicos, bioldgicos,
del desarrollo.. El diagnéstico remitira los sintomas, segun esa
articulacion, a una causa (la categoria en cuestion) y de esa manera se
supone que quedan explicados. La anorexia, la dislexia, la esquizofrenia,
el espectro autista, el sindrome de falta de atencién e hiperactividad, el
trastorno de desregulacion disruptiva del estado de animo y tantos otros
explican por qué alguien tiene ciertos “sintomas” en explicaciones
circulares y mediante etiquetas que semejan cajas negras. Pero en todo
caso, el diagndstico clasifica los sintomas y las personas que los
muestran, etiqueta socialmente y predispone el tratamiento.

Las categorias diagndsticas de los DSM no pretenden clasificar gente,
sino sintomas, pero es mas que evidente que de facto clasifican

malestar en las interacciones de la experiencia humana. Por supuesto, la respuesta de la
BPS se sitla en la competencia entre psicologia y psiquiatria, trata de definir y defender el
campo de la psicologia, afectado por la biomedicalizacion de los trastornos mentales, que
puede suponer para la psicologia la pérdida de influencia y legitimidad social.
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personas, que crean grupos “biosociales” (Hacking, 2006). En teoria, esas
categorias no deben crear ninguna identidad colectiva, aunque si
buenas identificaciones sociales y personales, no deben crear
identificacion y reconocimiento mutuo, ninguna materializacion de la
identidad (en estructuras, organizaciones, instituciones, practicas
instituidas, objetos identitarios, rituales, tiempos, lugares, espacios o
trayectorias colectivos...), ninguna actividad colectiva, ningln psiquismo
colectivo (ninguna emocion compartida, ninglin saber colectivo,
ninguna percepcion coparticipada..., ninguna colusion...). Su objetivo es
lo contrario: distinguir, diferenciar y tratar. Pero alli donde se establece
la norma de identidad y sujecion pueden surgir movimientos contra este
tipo de practica clinica y terapéutica, reacciones que tienen en cuenta
modelos de normalidad alternativos o terapias comunitarias: desde
iniciativas de los propios psicologos en busca de alternativas, a
asociaciones de categorizados que pretende recobra la agencia sobre
sus vidas y reivindicar su experiencia, apoyarse mutuamente, o
colaborar en la construccion y difusion de su saber-hacer ante el
malestar. No es extrano que la mejor practica psicoldgica, profesional o
no, sea precisamente la que presta atencion, la que reconoce la verdad
del otro y la verdad comuin (a menudo su malestar y dolor), y que lo hace
mediante el dialogo y la narracidon conjunta, que cuide, e incluso cure,
mediante la solicitud y consideracion del otro en su integridad, en su
subjetividad.

Aunque no en todas, en muchas de las iniciativas indicadas se
contrapone a la sujecion de las categorias diagndsticas la subjetivacion
de las identidades colectivas, o mas exactamente, la identificacion y el
empoderamiento mutuo trabados en la accion colectiva. Este
enfrentamiento es un caso tipico del antagonismo mas general entre
agregaciones expertas (establecidas por la experticia autorizada e
institucionalizada) y las agregaciones ilegitimas o anémalas (que ponen
en tela de juicio la experticia). Asimismo, esa experticia es atributo de la
clase propietaria de la identidad normativa, de la que decide cdmo se
define y materializa esa identidad. De manera que en la accidn que tiene
lugar en los margenes, en las diferencias externas e internas, en los
casos anomalos, es en donde suelen surgir la innovacion identitaria y
donde se recupera la accion colectiva y la mutua identificacion.

No es extrano que muchos autores acuerden que la identidad es un
lugar estable, que es la forma y el lugar asignado en el orden social
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instituido (por ejemplo Bauman, 1996, 1997). Sea cual sea, la identidad,
para poder ser bien atribuida, bien conocida, y asi cumplir su papel
estructurante, debe estar bien estructurada. Debe ser un centro de
normalidad. En el mismo campo o sistema social suelen concurrir
identidades que coparticipan como el “otro necesario” para esa
normalidad; también es corriente que sobre ellas una identidad
determine cual es el campo general y cuales son los margenes, los
intersticios, en donde, a veces desarticuladas y apenas visibles, otras
sujetas, recolectadas y etiquetadas, encontraremos las anormalidades y
las anomalias. Alli se suelen fraguar nuevas subjetividades en la accion y
la interdependencia colectiva.

6. UNA LABOR CRITICA Y ALTERNATIVA PARA LA PSICOLOGIA SOCIAL

Como hemos dicho, todo esto nos indica qué papel puede jugar la
psicologia social en su indagacion e intervencidon en identidades
colectivas. Como se ha dicho mas arriba, en ocasiones las identidades
colectivas son producto de imaginar, figurar y discursivizar la accion
colectiva. Y son accidon colectiva: son personas en comunicacion, en
interaccion, las que van construyendo una figura colectiva de si mismos.
Pero no siempre. Las técnicas de gobierno nunca han dejado de
construir comunicacion e interdependencia (Mann, 1986) y para ello se
han valido de la ordenacion de las poblaciones segun agregados vy
clasificaciones ad hoc. En los estados-nacion modernos, en la
construccion y gobierno de las sociedades, la forma de clasificacion,
registro y control ha ido progresivamente individualizandose. De manera
que junto al control social corriente, se fuera creando todo un sistema
de intervencion directa del estado sobre el individuo. Todo esto es algo
hasta cierto punto bien conocido, sobre todo gracias al trabajo de Michel
Foucault o Norbert Elias, entre otros. Quisiéeramos recordar aqui que la
identidad entendida como asignacidon de categorias y etiquetas, vy
entendida como ordenacidon de las poblaciones segun habitos,
habilidades y disposiciones para las que eran educadas y normalizadas,
ha sido un potente instrumento, una gran tecnologia de gobierno, en la
que las ciencias “psi” han tenido un papel técnico y experto destacado.

Las psico-tecnociencias han creado centros simbdlicos de normalidad,
de salud y de integridad, mediante la constante fabricacion de
categorias diagnostico que han instaurado directa o indirectamente lo
otro de la identidad: personas anormales, andmalas, insanas, o locas.
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Han fabricados iconos cerrados que dejaran bien sentado cual era el
principio y criterio de normalidad y cual el de la anormalidad. La
psicologia social también ha participado de esa normativizacion,
naturalizando y universalizando ciertos tipos de relacion y de
interaccion. Pero no estariamos escribiendo esto si se hubiera limitado a
esa funcion; también ha proporcionado pensamiento critico vy
conocimiento util acerca de las dinamicas grupales, sociales,
comunitarias e interpersonales.

Nuestra impresion es que la psicologia social puede precisamente
colaborar en desmontar los iconos cerrados, las categorias de lo normal,
las agregaciones expertas... Puede, en definitiva, ayudar a desestabilizar,
deslegitimar y desnaturalizar identidades instituidas, cristalizadas, que
sujetan, paralizan, o utilizan en su propia institucion la accion colectiva.
Y puede, de ese modo, dar legitimidad a las identificaciones vy
subjetividades que se fabrican en la accion colectiva que subvierte las
identidades cerradas y busca crear nuevas significaciones. Puede ayudar
a que las identificaciones mutuas nacidas en las subjetividades de la
accion colectiva sean abiertas, e incluso fluidas, parciales o
complementarias. Pero sobre todo, puede ayudar a que sobre las
figuraciones “recolectoras” prime la agencia colectiva, es decir, la
actividad simbdlica que reune, empodera y provee de identificaciones y
solidaridades mutuas a la gente. En resumen, ayudar a que sobre el ser
atribuido y la inaccion prime el actuar segun narrativas de sentido. Y
creemos que puede vy debe hacerlo precisamente para evitar demonizar
la identidad y la accion colectiva, en un sistema en el que (en palabras de
César Rendueles recogidas en este monografico por Anastasio Ovejero)
“los terapeutas también nos exhortan a aceptar esta fluidez extrema.
Quien se aferra a una identidad politica sentimental o moral ya no es
siquiera un perdedor o un resentido, sino directamente un sujeto
patologicamente poco adaptativo” (Rendueles, 2013: 181). En sintesis:
defensa de la psique como actividad psicosocial, defensa de la acciény
la identidad colectiva como formas sine qua non de la psique humana,
pero deslegitimacion de la alienacidn identitaria alli donde se presente.

Por otro lado, no creemos que deba desmontar las categorias expertas
(sean del orden que sean) en lugar de los colectivos o personas
afectadas; no tiene que hacerlo en nombre de nadie, solo en el suyo
propio y en su propio campo: la discusidon entre experticias
institucionalizadas, emergentes o criticas. La investigacion de las
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identidades colectivas en psicologia social no puede y no debe sustituir
al trabajo, critico o comun, de las gentes en el montaje y desmontaje de
identidades colectivas. En definitiva, apostamos por una psicologia
social que se sacuda de encima la tentacidn de buscar y de establecer
leyes o reglas universales y que pretenda sustituir el saber-hacer y el
hacer-saber de las gentes, y que, por el contrario, trabaje en fomentar y
avivar la experiencia y la actividad social y colectiva en la que las
personas adquieren agencia, competencia, potencia, subjetividad, en las
que se sostienen y se empoderan mutuamente para la vida.

Quizas en el mejor de los casos pueda colaborar a que no se conviertan
en iconos de alienacion, que no sean el refuerzo psicolégico (esto es, la
legitimacion psicosocial) de las estructuras y dispositivos de poder, que
no se naturalicen y que no despojen de agencia a quienes pretende
adquirirlas por medio de ellas. Quizas la mejor contribucion que pueda
hacer consista en desmontar la psicologizacion y sus efectos, en
sostener lo colectivo y su legitimacion, en recuperar un sentido social y
simbdlico-material de la psique y en sostener desde un discurso y una
practica experta las potencias sociocomunitarias e institucionales en las
que se instituye y capacita la coparticipacion activa personal.

T. UN MONOGRAFICO DE IDENTIDAD COLECTIVA VY PSICOLOGIA
SOCIAL, UNA APUESTA

Tal como indicamos al inicio de esta introduccion, la revista Papeles del
CEIC nos ha dado la oportunidad de coordinar la publicacion de este
monografico sobre identidad colectiva y psicologia social, algo que
agradecemos vivamente. Estamos en buena medida donde queremos
estar: en los papeles de un centro de estudios sobre identidades
colectivas que no se limitan ni constrinen a la disciplina de las
disciplinas, que entienden, viven y hacen vivir la experiencia del estudio
y de la investigacion social como superacion de limites.

En esa linea, este monografico recoge en primer lugar dos articulos de
sendos catedraticos de psicologia social, Anastasio Ovejero y Eduardo
Crespo, dos reconocidos investigadores que han defendido una
psicologia social orientada a lo social y comprometida con una vision e
intervencion critica. Para ese programa es fundamental que Ila
psicologia social contextualice los nichos de relaciones (familiares,
laborales, interpersonales..) en los sistemas sociales, econémicos,
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politicos, etc., en los que tienen lugar; y que se contextualice a si misma
en las ciencias sociales. La otra opcidon es presentarse como una parte de
la psicologia dedicada a la gestion de las relaciones sociales con el fin de
conseguir un buen desempeno, un clima sin conflictos, o un ajuste
personal correcto y productivo. Un conjunto de funciones en las que
conseguira algin que otro éxito (e incluso, no lo dudamos, algin que
otro beneficio para los afectados), pero que la convierte en una tarea
acritica, instrumentalizada y desorientada.

La tentacion de llegar a ser una ciencia de alto control y de poseer
tecnologias de intervencion altamente reconocidas, legitimadas vy
poderosas conduce la psicologia social por los derroteros del
positivismo, del objetivismo y del psicologismo. La tentacion es, en
resumen, la de poder intervenir y dirigir la conducta social desde la
posicion del conocimiento de lo real sin contar con el sentido y el
significado, el mundo de vida y experiencia de las personas que es
tratado como un epifendmeno enganoso. Anastasio Ovejero nos da,
brevemente, las claves y el contexto de esa tentacion y Eduardo Crespo
nos invita a replantear el sujeto de la identidad. En momentos en que la
autonomia personal, v la automotivacion para emprender, se han
convertido en un atolladero, en un camino sin salida, Crespo nos invita a
resocializar la identidad y a promover lo comun. La interdependencia
asoma como un nuevo valor desde el infierno al que ha sido arrojada y
relativiza la obsesidon occidental con la identidad personal uUnica vy
diferenciada.

A continuacion se abre la puerta a los articulos de investigacion. Tienen
como hilo conductor comun las implicaciones psicosociales de la
identidad colectiva pero difieren en temas y en aproximaciones... lo
suficiente como para que no demos por sentado, ni cerrado, ni por
atributo o capital privado, lo poco que podemos llegar a conocer de esos
aspectos.. Como se vera en su lectura, todos giran desde las
figuraciones colectivas a las encarnaciones “experienciales” de las
mismas. Las subjetividades son lugares inestables, precarios, por los que
se pasa, en los que se es alguien o algo, a veces adquiriendo
experiencias, capacidades, memorias, sustentadas en redes e
interdependencia.

Uno por uno: Jokin Azpiazu nos presenta su indagacion sobre cOmo se
con-figuran y tratan de realizar, de materializar, en uno mismo, pero con
los otros, masculinidades no hegemonicas. Simone Belli nos presenta un
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caso, el de los “spam nigerianos”, en el que analiza la fuerza retorica de
las imagenes, de los estereotipos de género, en las narraciones
identitarias y en la produccion de emociones, todo ello en modos de
comunicacion tecnologizados. Jordi Morales no se aleja del contexto, en
este caso: las redes sociales telematicas, en su investigacion acerca de la
configuracion de identidades "politicas soberanistas” en el Pais Vasco y
en Cataluna. Morales nos ofrece un estudio comparativo entre dos
identidades en construccibn en un contexto tecnoldégico muy
determinado, Twitter. Mas alla del interés por el proceso de construccion
de esas identidades, el analisis de Morales indica cual es la naturaleza de
la ilusion de horizontalidad de la red, de la participacion abierta, de la
influencia simétrica... Abre asi el debate acerca del lugar del poder y de
la influencia en la identificacidon, en la representacion y construccion de
las identidades. Juan Carlos Revilla, Carlos de Castro y Francisco José
Tovar nos trasladan hasta Alcoy v Elda yv a dos campos de accion
colectiva y relaciones sociales, uno en crisis, el de la industria y artesania
local, y otro todavia “productivo”, el de la fiesta de moros y cristianos.
Los autores investigan como se han ido construyendo identificaciones
colectivas en esos campos y que prevalencia han adquirido. Eduardo
Apodaka nos propone una reflexion acerca de la legitimidad de la accidon
colectiva, y en consecuencia de la agencia y la identidad colectiva.
Segun su propuesta, la accion colectiva puede ser articulada como
metafora en la representacion y puede serlo, en una légica contraria
pero sine qua non, como metonimia en la presentacion o actuacion.

Por ultimo, acompana a este monografico una resena breve pero amplia
en la que Angel Beldarrain y Jordi Morales nos dan una panoramica de
las obras y corrientes principales de la investigacion sobre identidad
colectiva en la psicologia social de lengua inglesa, la lengua de la
experticia mundial. La resena termina por situar el monografico con un
contrapunto complementario al encuadre que hemos tratado de ofrecer
desde esta editorial y desde los textos de Anastasio Ovejero y Eduardo
Crespo.

No sabemos hasta qué punto hemos conseguido avanzar en la direccion
que nos hemos propuesto y hemos expuesto en estas lineas, esperamos
que las lectoras asi lo aprecien, y que en todo caso este monografico sea
un instrumento de reflexiéon e impulso en el estudio y la intervencién
critica sobre los males de la identidad colectiva, pero también en la
legitimacion de la identificaciobn mutua, de la interdependencia
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emocional y funcional, y del cuidado, de la agencia y de la accion
colectiva.
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