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RESUMEN: El saber de los expertos ejerce una influencia creciente en las sociedades
contemporaneas. Las voces autorizadas hoy no son Unicas ni homogéneas; estas son
plurales, tanto en sus razones y datos explicitos como en las redes de poder y contrapo-
der subyacentes. Este trabajo analiza las complejas relaciones entre el mas amplio po-
der social y este nuevo saber tecnocientifico. Para ello, se examina la controversia sobre
los alimentos transgénicos, pues aqui el saber experto parece estar atravesado por cla-
ros conflictos, intereses y estrategias. Se cuestiona la distincion entre los tradicionales
intereses sociales y el supuesto desinterés tecnocientifico, constatando asi los estrechos
vinculos entre los ambitos de la técnica, el lenguaje y la dominacion. Por Gltimo, se mues-
tran los limites y las ambivalencias del saber experto, lo que permitira plantear el debate
social y académico sobre su capacidad real de agencia. La cuestion clave es si los cienti-
ficos y técnicos expertos actiian de forma esencialmente reflexiva y consciente o, por el
contrario, alienada e inconsciente, eludiendo por tanto la responsabilidad sobre sus dic-
tamenes y sus consecuencias.

ABSTRACT: Expert knowledge exerts an increasing influence on contemporary societies.
Authoritative voices today are neither singular nor homogeneous; they are plural, both
in their explicit rationales and data, and in the underlying networks of power and coun-
terpower. This work analyzes the complex relationships between wider structures of so-
cial power and the emerging body of technoscientific knowledge. To this end, the con-
troversy surrounding genetically modified foods is examined, as expert knowledge in this
domain appears to be shaped by clear conflicts, vested interests, and strategic agendas.
The distinction between traditional social interests and the purported disinterestedness
of technoscience is called into question, thereby revealing the close interconnections be-
tween technique, language, and domination. Finally, the limits and ambivalences of ex-
pert knowledge are considered, paving the way for a social and academic debate on its
real capacity for agency. The key question is whether scientific and technical experts op-
erate in a largely reflective and conscious manner or, on the contrary, in a largely alien-
ated and unconscious way, thereby evading responsibility for their judgments and their
consequences.

* Correspondencia a / Correspondence to: Josean Larrion. Universidad Publica de Navarra. Departamento de Sociologia y Trabajo Social. Edificio Los Magno-
lios. Campus de Arrosadia s/n (31006), Pamplona — josean.larrion@unavarra.es — https://orcid.org/0000-0001-8495-8651.

Como citar / How to cite: Larrion, Josean (2025). «El poder de los expertos. Entre accion y estructura, conciencia y alienacién». Papeles de Identidad. Contar la in-
vestigacion de frontera, vol. 2025/2, papel 331, 1-21. (https://doi.org/10.1387/pceic.27156).

Fecha de recepcion: noviembre, 2023 / Fecha aceptacion: octubre, 2024.
ISSN 3045-5650 / © UPV/EHU Press 2025

Esta obra esté bajo una licencia
Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional


mailto:josean.larrion@unavarra.es
http://dx.doi.org/10.1387/pceic.20935
https://orcid.org/0000-0001-8495-8651

Josean Larrion

El objetivo general de este trabajo es dilucidar las relaciones actuales entre el poder social
y el saber tecnocientifico. Su mirada es cualitativa, de analisis critico de discursos y prac-
ticas, y se apoya en un caso empirico que aspira a desbordar. Se retomara esta cuestion
tedrica, aun relevante, para reexaminarla desde el conflicto —a la vez técnico, linguis-
tico e ideologico— sobre los organismos modificados genéticamente (OMG o, en inglés,
GMO).

Algunas de las preguntas que buscamos responder son las siguientes: ;Qué relaciones pre-
valecen entre el poder y el saber? ;Se justifica que el poder oriente la producciéon de cono-
cimiento? ;Son posibles los actos cientificos asépticos, objetivos y desinteresados? ;Cabe
separar las técnicas del uso que de ellas hacen ciertos grupos sociales? ;Es el poder aquello
que, también en ciencia, fija identidades y abre y cierra controversias? Las actuales tecno-
ciencias, ¢contribuyen al dominio de sujetos a la par que al de objetos? Los transgénicos, por
ejemplo, ¢benefician al conjunto de la ciudadania, o sobre todo a la industria que los disena,
produce y comercializa? El quehacer de los expertos en edicion genética o practicas simila-
res, ;debe entenderse ajeno a sus posteriores usos y efectos politicos, econdmicos y ambien-
tales?

Para abordar estas preguntas, mostraremos la tendencia —habitual pero rebatible— a opo-
ner lo social (como un espacio impuro, conflictivo e interesado) a lo tecnocientifico (como un
espacio aséptico, pacifico y desinteresado). Si el poder de los expertos en transgénicos es de-
cisivo, veremos, es en parte por estar oculto, por parecer ausente. Esto nos llevara a revisar
las relaciones entre el poder y el saber y las caracteristicas del campo cientifico y la autoridad
social y cientifica, transitando de las clasicas teorias sociales del conocimiento a las nuevas
sociologias de la ciencia y la tecnologia.

Tras ello, exploraremos tres problemas distintos pero entrelazados: el de la técnica (como
se fabrican, distribuyen y evallan los transgénicos); el del lenguaje (c6mo se comunica al
publico qué son estos alimentos y cual es su sentido o significado); y el de la dominacion
(como se promueve el apoyo a estos alimentos en el contexto de su discutida convenien-
cia humana y ambiental). Se constatara que la transgénesis vegetal desafia esas habituales
pero rebatibles delimitaciones. Pues esta implica simultaneamente tres intercambios: de
cosas (como genes), de palabras (como mejora o degradacion genética) y de poderes (que
benefician a unos grupos sociales y perjudican a otros). Probandose en disputa diversas
identidades: la de estos objetos no-humanos y la de los sujetos humanos que los aceptan o
los rechazan.

Se afrontara entonces la cuestion de la agencia, clave para entender el poder efectivo de los
expertos. Agencia que se expresa al atribuir esa triada de intereses en producir, relatar e im-
poner estos alimentos. Y al optar para ello —seamos actores u observadores— entre con-
cepciones de la agencia subjetivistas (como la weberiana) u objetivistas (como la marxiana
o la durkheimiana). Asi, indagaremos, ¢ predomina aqui la accion o la estructura, la concien-
cia de los expertos o su alienacion sistémica? Es decir, ¢son los cientificos y técnicos quienes,
de modo reflexivo y consciente, poseen y activan esos tres intereses, o son esos tres intereses
los que, de modo alienado e inconsciente, poseen y activan a los cientificos y técnicos, exi-
miéndolos de toda responsabilidad?
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Al abordar una polémica tecnocientifica cabe preguntarse qué bando es mejor y debe impo-
nerse, pero también por qué surge y persiste la polémica. En el primer caso el fin es resolver
el conflicto; en el segundo, entender sus causas, evolucion y protagonistas. Este matiz puede
parecer trivial, pero es central para las nuevas sociologias de la ciencia y la tecnologia. En par-
ticular, veremos, al examinar como se fija académica y socialmente la identidad, el compor-
tamiento y la (in)conveniencia de los OMG.

En el ambito social, los protagonistas suelen intentar ganar y cerrar las controversias. Cada
grupo persigue consolidar en beneficio propio la credibilidad de sus saberes y la legitimidad
de sus posiciones. La ciudadania, por ello, suele suponer que los intereses son disimiles y que
se presentan en abierta y continua competencia. El saber sociolégico, en cambio, cuestiona
el saber social espontaneo, matiza intuiciones y desvela supuestos y complejidades. En el
conflicto sobre los transgénicos, persigue constatar los multiples dispositivos cognitivos —
razones y datos—, materiales —poder, fuerza e intereses— vy culturales —valores, creencias
y cosmovisiones— que permitan entender mejor su origen, naturaleza y consecuencias (La-
rrion, 2005, pp. 327-381).

La perspectiva materialista, asi, parece relevante para esclarecer el devenir secular de las ac-
tuales sociedades. Los intereses religiosos, politicos 0 econémicos han rivalizado historica-
mente con otras fuerzas motivacionales de nuestros discursos y practicas; en particular con
leyes naturales, designios divinos o pasiones humanas como la virtud, el honor o los deseos
de libertad, justicia o felicidad (Weber, 1997; Hirschman, 1998).

Surge entonces la duda de si los intereses —y su capacidad de agencia— estan también pre-
sentes en el centro del debate sobre estos alimentos. El interés suele pensarse como la relacion
entre un sujeto y aquello cuya realizacion puede mejorar o satisfacer sus condiciones de exis-
tencia. Pero se encierra aqui una propiedad compleja y relevante que recoge el Diccionario de
la lengua espanola. Este lo define seglin dos modos o planos principales: uno subjetivo («incli-
nacion del animo...») y otro objetivo (situacion de «provecho, utilidad, ganancia») (RAE, 2023).

Los intereses suelen percibirse por la ciudadania como los del poder o los poderosos. Poder
social —religioso, politico o econdmico— que tendria la capacidad de zanjar cualquier con-
troversia. Asi, en ocasiones la cuestion esencial no seria qué es cierto o qué significan obje-
tivamente las palabras, sino quién detenta el poder en una sociedad, el poder de nombrar,
interpretar e imponer. Temas y enfoques ya asimismo tratados, o al menos sugeridos, por
muchos y reconocidos escritores (Carroll, 2001, pp. 122-123).

El gran publico suele apelar al poder y a sus intereses para entender la naturaleza y el alcance
de muy diversas controversias. Esta podria ser la causa principal de que en la practica, en ta-
les situaciones, nadie convenza ni sea convencido. Lo cual se aplica no solo a antiguas pugnas
religiosas, politicas o econdmicas, también a vigentes y enconados debates sobre energia nu-
clear, medicinas alternativas, antenas telefonicas, carnes rojas, microplasticos, cambio clima-
tico, inteligencia artificial o —como aqui veremos— alimentos transgénicos. La sociologia,
entonces, para nada debe despreciar estas intuiciones, mas bien debe comprenderlas, expli-
carlasy, en lo posible, complementarlas.

https://doi.org/10.1387/pceic.27156 3



Josean Larrion

En la teoria de la ciencia —segun popperianos y mertonianos— los intereses son factores so-
ciales que apenas influyen en el saber cientifico. Estos solo podrian intervenir con legitimidad
antes o después de —pero nunca durante— la logica interna de la investigacion. Si se rom-
piera esa atribuida autonomia, se produciria una «mala ciencia» por falsa, parcial, deficiente
o distorsionada (Popper, 1962; Merton, 1977).

Los intereses sociales son juzgados aqui como factores sucios, impuros y contrarios a esa
ideal autonomia cientifica. Estos solo podrian perjudicar el buen desempeno de bidlogos, ge-
netistas, ecologos, agronomos y otros expertos en transgénicos. Por ello, formalistas y nor-
mativistas niegan que los factores sociales (externos) puedan contribuir positivamente a la
génesis y validacion de los contenidos cientificos (internos) (Douglas, 1991; Lizcano, 1988).

Segun positivistas, popperianos y mertonianos, la ciencia (en si) es aséptica, imparcial y
desinteresada. Sus elementos de poder se limitarian a sus (externos) usos o tergiversaciones.
Asi, el unico interés cientifico legitimo seria el interés por la verdad misma, confiando en que
esta siempre impulsara el progreso técnico, el econdmico y el social. Ideas y suposiciones, sin
embargo, que ya venian siendo cuestionadas desde posiciones tedricas tempranas (Horkhei-
mer, 2010, pp. 89-90).

En contraste, la tradicion relativista entendera la ciencia como un particular juego de len-
guaje. Los cientificos jugarian —aunque muy en serio— a producir saberes solo en apariencia
objetivos y desinteresados. Analogia utilizada por autores como Kuhn, Feyerabend, Lyotard,
Foucault o el segundo Wittgenstein. Y desde la cual abordaremos una cuestion aun rele-
vante: ¢ por qué seguir disociando las relaciones de poder de las de saber? Es decir, ¢ por qué
seguir concibiendo los intereses sociales como algo ajeno y pernicioso para la practica cienti-
ficay técnica contemporanea (Foucault, 1996, pp. 34-35)?

Las nuevas sociologias de la ciencia, de hecho, han insistido en recurrir a los intereses para
constatar el trasfondo de esos conocimientos. El mundo material y las experiencias que en él
ocurren, por ende, deberian desempenar un papel central en las explicaciones sociologicas
del saber cientifico. Si persisten las discusiones cientificas —mas alla de las razones y los da-
tos—, es por la omnipresencia del poder y la continua tension entre los distintos intereses so-
ciales en circulacion (Bloor, 1998, pp. 73-77y 248-252).

En nuestro caso, los intereses guiarian no solo el quehacer del publico y de los expertos en
ética, politica o economia. Guiarian también —contra lo que suele aceptarse— el quehacer
de los expertos en biologia, genética, ecologia o agronomia. Lo cual cuestiona la distincion
positivista entre lo interno y lo externo; entre lo tecnocientifico y lo sociocultural; entre los
(duros) aspectos ontolégicos, epistemolégicos y metodolégicos y los (blandos) aspectos éti-
cos, politicos y econdmicos. Distincion que hoy conviene reconsiderar, a pesar de que —al
menos hasta ahora— haya podido resultar funcional y recurrente también en el analisis del
debate sobre los OMG (Folguera, Carrizo y Massarini, 2014).

La perspectiva materialista enfatiza que el saber incrementa los poderes, y que el poder incre-
menta los saberes. El conocimiento no podria disociarse de las condiciones materiales de su exis-
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tencia, es decir, de las formas religiosas, politicas 0 economicas concretas implicadas en su géne-
sis, utilizacion y consecuencias. Como en el proyecto baconiano, quien conociera las leyes de la
naturaleza —reveladas no por especulacion sino por observacion y experimentacion— poseeria
los medios para controlarla y explotarla. Se promovia una ciencia aplicada y servil al poder pre-
valente, que analizara con rigor la naturaleza para mejorar la vida del ser humano y restituir el su-
puesto imperio que, por don divino, este tendria sobre aquella (Bacon, 1984, libro |, afor. 129).

Dos siglos después, el marxismo clasico senald que las ideas de los grupos dominantes en
una sociedad son las ideas dominantes en esa sociedad (Marx y Engels, 2014, pp. 38-39). Asu-
mio que el poder puede cambiar la naturaleza —en sentido baconiano—, pero asimismo
nuestras formas de pensar sobre ella, nosotros mismos y los demas. Se atribuiria asi al poder
(en especial al burgués) enorme capacidad, también la de fijar qué es cierto, util o relevante,
haciendo que los intereses de una clase parezcan los del conjunto social, y generando con
ello alienacion y falsa conciencia.

La critica al poder y a sus saberes fue profunda y compleja. Se rebatié no solo el idealismo
historico —que silenciaba a los oprimidos y suponia un progreso técnico lineal, apolitico y
siempre positivo—, también el materialismo histérico —en sus versiones mas economicistas,
cientificistas y tecnocraticas— (Lizcano, 1999). Esta hipotesis —la de un poder garante de ver-
dad— desbordo el enfoque del marxismo clasico, siendo también explorada por otras impor-
tantes aproximaciones. Las luchas clave giran no solo sobre los usos sociales (externos) de la
verdad, igualmente sobre la verdad misma (interna), sobre como se fijan las reglas para dis-
tinguir lo cierto de lo falso, lo util de lo inatil o lo relevante de lo irrelevante (Nietzsche, 1972;
Foucault, 1996; Elias, 1994; Santos, 2010).

Asi, mucho separa al politico del cientifico, pero también mucho los entrelaza. Es habitual que
los gobernantes (con sus equipos de asesoria y administracion) decidan sobre politica cienti-
fica y tecnologica. Decisiones que toman —aunando conviccion y responsabilidad, seria con-
veniente— de modo similar a las que toman sobre politica fiscal, sanitaria, educativa, indus-
trial o ambiental (Weber, 1996, pp. 163y 176). El hecho no es nuevo en sentido historico, pero
adquirié una nueva dimension tras la Il Guerra Mundial. Cabe situar ya en ese contexto de
posguerra uno de los principales y mas optimistas pactos sociales para el progreso cientifico-
técnico, el productivo-econémico y el social-emancipatorio (Bush, 1945).

La ciencia, vemos, no es revelada por los dioses sino producida y administrada por individuos,
grupos e instituciones. Lo social no solo guia su aplicacion (religiosa, politica o econdémica), igual-
mente condiciona su génesis y desarrollo. El debate sobre los transgénicos, por ello, no debe con-
cebirse al margen del poder, de los intereses y del orden social. El saber transgénico se imbrica y
coevoluciona con el poder transgénico. Por ello, en lo social y lo sociolégico, las narrativas mas
idealistas —sobre la verdad, el progreso y el desinterés cientifico— estan siendo cuestionadas por
estas otras narrativas mas realistas —sobre el interés, la utilidad o la conveniencia—.

El debate sobre poder y saber se entiende mejor distinguiendo entre poder y autoridad y, asi-
mismo, entre autoridad social y autoridad cientifica. De hecho, ni todo poder ni todo saber
son percibidos como legitimos. Cada grupo de expertos en transgénicos depende de su rela-
cion con politicos, empresarios, consumidores y otros grupos de expertos implicados.
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El campo cientifico —en sentido bourdieuano—, asi, se configura como un espacio de posicio-
nes donde sus agentes compiten por diversos beneficios. Se pugna por la conquista de inte-
reses, aunque estos no se restringen a sus formas materiales o econémicas. Esta también en
juego el capital simbélico, concretado en la atribucion de logros, la concesion de premios o,
en suma, la obtencion de prestigio o autoridad cientifica. Es rebatible, por tanto, que las prac-
ticas cientificas sean neutrales o asépticas, guiadas solo por la «voluntad de verdad» y el «in-
terés por el desinterés» (Merton, 1977, pp. 339-354; Bourdieu, 1999, pp. 139-158).

Este campo actia a la vez como un «campo magnético» y como un «campo de batalla». Es
un espacio limitado y ordenado, pero también disputado y transformable. Sus miembros
compiten por generar un saber verdadero, pero asimismo por mejorar sus condiciones mate-
riales, obtener reconocimiento y acumular el capital simbélico especifico que legitime su au-
toridad social y cientifica (Dahrendorf, 1979; Bourdieu, 2003, pp. 63-148).

Las nuevas sociologias de la ciencia, asi, entenderan las acciones de los expertos como luchas
interesadas por la credibilidad (cientifica y social, hacia dentro y hacia fuera) de sus represen-
taciones. Luchas que no serian meros desajustes entre argumentos mas o menos racionales,
0 entre experimentos mas 0 menos exitosos, probatorios o significativos (Barnes, 1977; Co-
llins y Evans, 2007; Stehr y Grundmann, 2011). Confirmando que la metafora que mejor tra-
duce esta concepcion mas realista de la ciencia es la de la lucha, la guerra o los intereses (We-
ber, 1993, pp. 31-33; Simmel, 2011; Foucault, 2021, p. 209; Latour, 1992, p. 166).

Este realismo interpretativo subyace ya en los escritos de Tucidides, también en sentencias
como «la guerra es la paz» de Orwell. En ciencia, los expertos suelen diferir de los legos, e in-
cluso tanto los unos como los otros entre si, revelandose plurales los grupos y los intereses
en juego. Por ello, resulta pertinente esta retorica bélica que habla de pazy guerra, de aliados
y adversarios y, asi, de ganar o perder, de tener mas o menos fuerza o de practicar mejores o
peores estrategias.

La ciencia efectiva tiene poco que ver con ese mundo ideal tan puro, limpio y pacifico que di-
funden los discursos cientificos y divulgativos hegemonicos. Suponer que el debate sobre
los transgénicos esta al margen de estas tensiones es en parte ingenuo, idealista e ideol6-
gico. Por ello, en lo que sigue, precisaremos coOmo se entrelazan técnica, lenguaje y domina-
cion. Paz y guerra, saber y poder, asi, son falsos opuestos, antonimos muy enganosos. La paz
es siempre la del vencedor, y el orden aquel que la espada preserva detras de toda ley, regla o
mandato (Foucault, 2010, p. 174; Basaglia y Basaglia, 1987, pp. 13-102).

Es evidente que lo social esta atravesado por intereses diversos y en conflicto. Pero no es evi-
dente como estos intereses afectan al quehacer de los expertos. Para muchos filosofos y so-
ciodlogos, lo cientifico es un ambito autbnomo en esencia aséptico, apolitico y desinteresado.
Por eso se explica, vimos, que la retorica de la paz y la razén ha ido perdiendo el pulso ante la
retorica de la lucha, la guerra o los intereses. Determinar qué es verdad equivaldria, por tanto,
a determinar quién ejerce el poder en un territorio. Y, frente a esto, bien cabe reexaminar
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como se ha ido consolidando el auge, en lo social y en lo académico, de estas nuevas ideas,
metaforas y cuestionamientos.

Con tal propdésito, proponemos retomar y revisar un esquema va clasico, el de Habermas.
Este, a finales de los anos sesenta, rebatio la antigua aspiracion positivista de separar del
todo saber y poder vy, a la par, ciencias e intereses. Defendio, en concreto, que las reglas 16gi-
cas y metodolobgicas de tres tipos de ciencias estan vinculadas con intereses especificos que
guiarian sus respectivos conocimientos (Habermas, 1999, pp. 168-169).

Las ciencias naturales y empiricas se regirian por un interés técnico o instrumental —crear,
controlar y predecir objetos, hechos o fendomenos—. Mientras, las ciencias sociales historico-
hermenéuticas se regirian por un interés prdctico y comprensivo —captar el sentido, interpre-
tar el lenguaje y alcanzar consensos sobre quiénes fuimos y somos—. Por ultimo, las ciencias
sociales critico-reflexivas se regirian por un interés liberador o emancipatorio —criticar, re-
flexionar y emancipar de las formas de dominacion social—.

El interés técnico guiaria—en sentido weberiano— la accion racional con arreglo a fines, per-
siguiendo el dominio de objetos, hechos o fendmenos. Se aspiraria, con él, a la obtencion de
enunciados progresivamente ciertos y de artefactos —como los transgénicos, diran sus par-
tidarios— progresivamente utiles y beneficiosos. Para el positivismo, el saber experto puede
ser plenamente racional y objetivo. Para el marxismo, en cambio, ese saber suele convertirse
en medio o mercancia al servicio de los intereses de la clase dominante. La ciencia, entonces,
puede pensarse como un fin, valor o aspiracion; pero también como un medio o instrumento.
Cabe pensar asi en las ciencias de Galileo, Newton, Darwin, Curie o Einstein. La labor de los
expertos a favor o en contra de los transgénicos —coincidirian aqui positivistas, marxistas,
weberianos y habermasianos—, vimos, podria ser del todo aséptica, salvo que fuera victima
de ajenas relaciones de poder religioso, politico o econémico.

Asi, el enfoque técnico (aplicado a las ciencias naturales y empiricas) es solo un tipo o aspecto
de la perspectiva positivista general. Se refuerza, pues, la idea de que el saber experto puede
ser enteramente racional y objetivo. El unico riesgo a considerar, recordemos, seria que ese
saber aséptico fuera usado (después y desde fuera) por ciertos grupos sociales segln sus pro-
pios fines o intereses. Pero —esta es la atinada sospecha marcuseana—, ¢y si fueran ideologi-
cos no solo los fines sino también los medios? En consecuencia, el enfoque técnico no solo se-
ria compatible con la perspectiva positivista general, sino que desempenaria, respecto a esta,
funciones manifiestamente complementarias.

Por ello, es clave analizar en qué medida el saber de las ciencias naturales y empiricas debe
asociarse solo con el interés técnico. Analizar, asi, si los expertos que se ocupan de los me-
dios también participan, de algun modo, en los fines a los que esos medios en apariencia solo
sirven. Analizar, pues, si sus dictamenes formales (emitidos por ejemplo a favor o en contra
de la creacion y el consumo de transgénicos) deben entenderse solo en virtud de ese interés
técnico, productivo o instrumental —segun ya sostuvieron Weber y Habermas—. De ahi que
nuestra mirada sobre lo técnico se desplace ahora hacia lo discursivo.

El mundo social es trabajo e interaccion material, pero es también comunicacion e interac-
cion simboélica (Habermas, 1999, pp. 68-69). Por ello, en ciencias sociales, las teorias laborales
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—basadas en el intercambio de energia, utiles, bienes o servicios—, como la de Marx, deben
complementarse con las teorias comunicativas —basadas en el intercambio de informacion,
sentido, mensajes o simbolos significantes—, como la de Mead (Lamo de Espinosa, 1981,
pp. 154-191). Fértil encuentro entre Marx y Mead que, salvando las distancias, quiza también
deba producirse entre Habermas (2001) y Gadamer (1984).

Para este ultimo, la cognicion humana no puede desprenderse del peso de lo social, de su
esencial historicidad. Ningun saber, ni siquiera el cientifico, esta libre de prejuicios, ideologias
o tradiciones culturales. Los factores sociales, por ende, no serian obstaculos a superar —en
clave positivista pero también weberiana y habermasiana—, sino condiciones de posibilidad
para la génesis y el desarrollo del conocimiento.

Los prejuicios, en concreto, son previos al juicio, son su base y fundamento. Asi, no se conoce
a pesar de los prejuicios sino en parte gracias a ellos y a través de ellos. Por ello, es rebatible
atribuir puro saber o racionalidad a quienes aceptan los transgénicos, y simples prejuicios, ig-
norancia y emotividad a quienes los rechazan. De hecho —en honda tension critica y dialéc-
tica—, no existiria un mito mayor que el de una ciencia libre de mitos, ni un prejuicio mayor
gue el de una ciencia libre de prejuicios (Horkheimer y Adorno, 1997, p. 59).

Dice Gadamer: «Los prejuicios de un individuo son, mucho mas que sus juicios, la realidad
historica de su ser» (1984, p. 344). El positivismo erraria al concebir los prejuicios como un mal
a erradicar. Y reconocerlos seria el mejor modo de atemperarlos, pues son la base y el medio
para desarrollar todas las ciencias, y para distinguir en ellas lo racional de lo irracional, lo util
de lo inutil o lo significante de lo insignificante. Critica al positivismo —que insiste en separar
saber y poder, y ciencias e intereses— que coincide en parte con las de Nietzsche, Foucault o
Bourdieu.

Es esencial generar saberes capaces de afrontar nuestros retos presentes y futuros, pero tam-
bién aceptar que estos saberes no pueden desvincularse de su pasado, es decir, de sus prejui-
cios, ideologias y tradiciones culturales. Ni siquiera las ciencias naturales y empiricas pueden
escapar del problema hermenéutico fundamental: las interpretaciones cientificas «adecuadas»
son siempre las que cada comunidad cientifica interpreta como las «adecuadas». Problema
este que es irresoluble, y que asimismo resulta decisivo para entender el conflicto sobre la via-
bilidad técnica, lingliistica e ideologica de los OMG (Larrion, 2005, pp. 327-381).

Los transgénicos no son sujetos, por lo que con ellos no cabe entablar dialogo alguno. Pero,
aunque importa la cosa misma (lo objetivo de ella), importa ademas su definicion (subjetiva
0, mas bien, intersubjetiva). Pues, al tiempo que materializados, estos también deben ser ha-
blados, relatados, representados. Asi, el transgén nunca se exhibe puro, limpio y desnudo;
siempre lo hace ya impuro, sucio y vestido de sentidos, de significados, de ciertos para qué o
hacia donde. Incluso el concepto de gen es elusivo, cambiante y disputado; inasible sin teo-
rias, sin interpretaciones, sean estas clasicas, neoclasicas, modernas o contemporaneas (Por-
tin y Wilkins, 2017).

Y tanto lo uno (su produccion material) como lo otro (su produccion ideolégica o utépica, ve-
remos) los hacen existir, ser reales y generar efectos reales. Es decir, si las personas definen
estos nuevos artefactos biolégicos como mejoras o degradaciones, estos asi lo seran al me-
nos en sus consecuencias —en fecunda aplicacion del teorema de William I. Thomas—.

El lenguaje no es solo un util medio al servicio de nuestras voluntades de poder, saber o ha-
cer saber. Es también ideologia y utopia, miedo y esperanza, conservacion y transformacion.
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Siendo excesiva la tesis relativista que reduce el mundo a retérica, narracion y juegos de len-
guaje; pero plausible la que sostiene que todo saber —incluidos los que pugnan en esta con-
troversia— esta, por el lenguaje, de algun modo atrapado, atravesado y constituido. Porque
¢nada une comprender textos —origen de la hermenéutica— con comprender cualquier su-
jeto u objeto? ¢Es posible concebir los transgénicos sin los discursos que los nombran, inter-
pretany (des)legitiman? ;No operan aqui, como saberes y poderes, ciertos discursos ya arrai-
gados sobre la salud, el progreso, la seguridad o la sostenibilidad? ;No es por estas tensiones
por lo que dichos productos son tan dificiles de estabilizar: como sueno o pesadilla, avance o
retroceso cientifico, mejora o degradacion genética (Lakoff y Johnson, 1998, pp. 228-237)?

Frente a viejos y nuevos positivismos, por ello, cabe afirmar que el interés técnico no es el
unico interés efectivo presente en las ciencias naturales y empiricas. Los intereses cientificos
pueden ser técnicos, por aspirar a controlar, predecir y transformar la naturaleza, pero estos
no pueden desligarse del ambito del lenguaje, el sentido o la comprension. Ademas, amplia-
remos, dichos intereses suelen ser también ideologicos (lo pretendan o no sus impulsores),
por no lograr desvincularse del ambito del poder social, y por tender asi a postergar ciertas
cuestiones y priorizar otras, con los efectos hondos y cuantiosos que ello siempre conlleva.

Asi, atendiendo al poder social y a sus efectos materiales y simbalicos, se advierte esa com-
pleja imbricacion entre lo laboral, lo discursivo y lo politico. El debate simple en apariencia
sobre los transgénicos se revela como un debate —triple, enredado e interesado— sobre su
produccion técnica, su interpretacion linguistica y su (des)legitimacion ideologica. Desvincu-
lar por completo estas tres esferas —técnica, lenguaje y dominacion—, por tanto, resulta po-
sible en sentido tedrico (Habermas, 1999, p. 176), pero imposible al observar lo empirico, lo
que acontece, las practicas sociales efectivas (Foucault, 1992; Bourdieu, 2008, pp. 20-21).

El marxismo clasico sostuvo que toda teoria incorpora, en si misma, intereses sociales espe-
cificos. Asi, el eventual contenido de verdad de toda ciencia —incluida la marxista, precision
no siempre admitida— deberia entenderse segun su practica social efectiva, no segun una
reflexion supuestamente neutral o aséptica. Este problema empeora cuando la razén téc-
nica se transforma en opresora e ideologica, es decir, en un medio funcional, conservador y
enmascarador al servicio del capitalismo —irracional respecto a los fines—y de su reproduc-
cion material y simbdlica. Asi lo senalaron criticos como Horkheimer, Adorno o Marcuse.

El saber técnico, siempre en aparente progreso, puede contribuir al dominio de los objetos,
pero también —sin facil remedio— al de los sujetos. Dominio que se manifiesta en sentidos
fisicos y psiquicos, materiales e ideologicos. Asi, la produccion de objetos para satisfacer a
sujetos coexiste con la produccion de sujetos para satisfacer a objetos (Marx, 2004, pp. 174-
175). Los medios terminan por socavar los fines, aumentando con ello el poder del ser hu-
mano sobre si mismo y el mundo, pero también su debilidad, vulnerabilidad y deshumaniza-
cion (Marcuse, 1994, p. 263; Arendt, 2015; Basaglia y Basaglia, 1987).

Los primeros tedricos francfortianos se opusieron a los totalitarismos —al hitleriano y, con
matices, al estalinista—, pero asimismo a los excesos de la tecnociencia, el capitalismo tar-
dio y el conformismo consumista. Hoy podriamos pensar en transgénicos como ya antes es-
tos autores pensaron en peliculas, coches o bombas atomicas (Horkheimer y Adorno, 1997,
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p. 166). Ciencia, control y sometimiento, asi, serian inseparables por sus similares esencias,
origenes o fundamentos. Pues, expusimos, el progresivo dominio técnico de los objetos
puede contribuir, asimismo, al progresivo dominio técnico de los sujetos. Critica que diversos
autores desarrollaran, aunque estaba ya presente en Horkheimer (2010, pp. 102y 116) y Mar-
cuse (1994, p. 187). De ahi que, por extension, producir, controlar y explotar transgénicos —lo
sepan 0 no sus impulsores y destinatarios— pueda contribuir a producir, controlar y explotar
agricultores, ganaderos y consumidores de esos transgénicos.

Pero «donde hay poder hay resistencia», advierte Foucault (2010, p. 116). Decir «no» es la
forma minima de resistencia, aunque también su gesto mas noble, fuerte y decisivo. El afuera
del poder, ademas, no existe: no es un territorio sino una abstraccion, un mero artificio tras-
cendental. Es poder el contrapoder, entonces, como es cultura la contracultura. Precisiones
foucaultianas estas —y, antes, marxianas y francfortianas—, sobre la imbricacion entre el po-
dery el saber, que contrastan con el optimismo trascendental de autores como Habermas.

La ideologia que sostiene al poder prevalente entra en tension con la utopia que a él se en-
frenta (Mannheim, 1997, pp. 169-180). El lenguaje transgénico refleja, asi, el poder triunfal de
unos y la resistencia doliente de otros. Lo social deja de pensarse sometido a lo técnico, es
decir, condenado a soportar pasivamente el impacto de sus productos y efectos. Esto ha im-
pulsado el auge de posiciones y actitudes orientadas no solo a evitar —via individual— con-
sumir ciertos bienes y servicios, también a coordinar —via supraindividual— acciones de cri-
tica, resistencia, contrapoder, resignificacion y busqueda de alternativas (Beck, 2004; Castells,
2009; Castro, 2023).

En esa tension entre poder y resistencia coexisten dos retdricas contrapuestas: la del impacto
y la de la invasion. La primera encubre toda forma de dominio bajo el manto del progreso
cientifico-técnico y su supuesta inevitabilidad; la segunda denuncia dichas formas y supues-
tos, luchando asi por mundos alternativos (Lizcano, 1996, pp. 139-141). No hay aqui una plena
sustitucion, pero si una clara pugna entre ambas retoricas. El impacto transgénico parece
apolitico y desinteresado, pero por sus efectos es funcional y conservador. La invasion trans-
génica, en cambio, es abiertamente politica, interesada y, mas aun, defensiva, contestataria
y desnaturalizadora. Por ello, es rebatible la clasica concepcion que vincula —de modo lineal,
aséptico y triunfalista— el progreso cientifico-técnico con el productivo-econémico y ambos
con el social-emancipatorio (Winner, 1987, pp. 35-56).

Pero —segun la tesis habermasiana— el problema no reside en el interés técnico en si, sino solo
en su expansion excesiva sobre los ambitos del lenguaje y la autorreflexion. Asi, la produccion
de transgénicos podria estar silenciando los debates sobre su sentido y conveniencia. Critica
gue no se dirige contra la razén instrumental en si —como hicieron los primeros francfortia-
nos—, sino solo contra su nociva expansion y preeminencia tardocapitalista. Cabe, pues, hacer
ciencia (quiza hasta aséptica) sobre medios; pero nunca sobre fines, metas o valores (Weber,
1996). El problema empeora, vimos, cuando lo instrumental eclipsa, invade y destruye lo sus-
tantivo, lo fundamental (Horkheimer, 2010). O, se dira después —incurriéndose en cierto uto-
pismo neopositivista—, cuando la razén técnica (servil al poder) prevalece sobre la razon dial6-
gica o comunicativa (en teoria emancipada y emancipadora del poder) (Habermas, 2001).
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Asi, en este caso, no surge primero el fin, luego el medio y al final el uso; surge primero el
medio, luego el uso y solo al final, claro, el fin. Los transgénicos se producen porque pue-
den producirse, y se utilizan porque ya han sido producidos. Parecen eludir cualquier deli-
beracion. Expresan el medio por el medio, el dominio por el dominio, la explotacion por la
explotacion. Son utiles en busca de sentido, respuestas en espera de preguntas, materia-
les que generan sus propias necesidades (Marx, 2004, pp. 174-175). Actian, mientras tanto,
como efecto de un ciego saber de medios; como resultado de una maquina sin control,
apenas entendida y a la postre arrolladora (Horkheimer, 2010, pp. 119 y 143; Anders, 2011,
vol. |, pp. 225y ss.).

Tendencia esta —hoy observable en las disputas entre gobiernos, grandes empresas, merca-
dos financieros y sociedad civil— que no parece estar siendo colectivamente sujetada y, mu-
cho menos, redirigida (Strange, 2001, pp. 277-278). Tendencia, de expansion y preeminencia
de un interés —el de disenar, producir y mercantilizar— y de mengua y subordinacion de
otros intereses —los de comprender, debatir, acordar y emancipar—, que, como ocurre con
los transgénicos, no seria légica sino social, epocal y, por tanto, democraticamente recondu-
cible (Borgy Policante, 2024).

No se trata de concebir la ciencia y la técnica como entes asociales inherentemente positivos
0 negativos. Se trata de concebirlas como entes sociales arriesgados, ambivalentes e incier-
tos; al tiempo liberadores y alienantes, en parte controlables y en parte incontrolables —cen-
trales en este caso empirico, pero a su vez desbordandolo—. Estas no son neutrales ni siem-
pre y para todos beneficiosas. Son unas veces mitificadas —tomadas como fetiches, como
entes magicos a impulsar, consumir y reverenciar—, y otras desmitificadas —por los efectos
adversos de sus extremos desarrollos y aplicaciones—. Por ello, tras mas de cinco décadas, si-
gue vigente la denuncia de los excesos de esa razon técnica en parte irreflexiva y arrolladora;
denuncia sin duda reforzada por el temprano e influyente diagndstico de Habermas.

El debate sobre los vinculos entre técnica, poder e ideologia —impulsado, entre otros, por
marxistas y francfortianos— fue retomado en los anos setenta y ochenta por las nuevas so-
ciologias de la ciencia y la tecnologia. Y siguio en discusion qué entender por ideologia, dadas
sus multiples y a menudo opuestas acepciones. Aqui no la definimos como cualquier con-
junto de ideas y discursos (pues si todo es ideologico, nada es ideologico). La definimos (en
tension con la utopia) como el conjunto de ideas y discursos dominante en un contexto so-
cial dado, y que tiende tanto a omitir lo que socava el poder como a defender y sobrevalorar
lo que lo fortalece (Lizcano, 1999; Van Dijk, 2009, pp. 59-119).

Los intereses ideoldgicos, asi, aparecen bajo el barniz del progreso, la razon cientifica y la efi-
ciencia tecnolégica. Son ideologicos por ocultar tanto sus efectos a favor de unos grupos so-
ciales (y en contra de otros), como los criterios con los que se valoran unos fines, saberes y ar-
tefactos (v se desprecian otros) (Barnes, 1977; Bloor, 1998, pp. 248-252). Con ellos, se presenta
lo posible como necesario y lo discutible como indiscutible. Es decir, se refuerza lo existente,
Nno su critica; tampoco se imaginan ni promueven alternativas. Y pueden guiar la génesis y va-
lidacion de saberes teoricos, pero también la evaluacion y gestion de productos —como los
transgénicos— ya fabricados y comercializados.
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Existen tres tipos de intereses: profesionales, si afectan solo a individuos y grupos cientificos
especificos; comunitarios, si conectan estas comunidades cientificas entre si y con el con-
texto social proximo; y socioculturales en sentido estricto, siendo el tipo mas relevante y re-
presentativo de los intereses ideoldgicos (MacKenzie, 1978; Shapin, 1982; Gieryn, 1983). Estos
ultimos operan en dos direcciones: mediante el uso en la ciencia de sucesos que se dan en la
sociedad, y mediante el uso en la sociedad de sucesos que se dan en la naturaleza. El analisis
historico muestra, en efecto, que las sociedades proveen de ideologia a las ciencias, y que las
ciencias proveen asimismo de ideologia a las sociedades (Sanchez Ron, 2007).

Asi, para desvelar el poder transgénico y sus intereses ideologicos, resulta pertinente consi-
derar este doble caracter encubridor y legitimador. Rasgos ideoldgicos estos, segin vimos,
que se expresarian en los actos tanto de produccion material como de produccion simbolica
o comunicativa (Horkheimer y Adorno, 1997, p. 265; Marcuse, 1994, p. 217). Por ello, no debe-
mos dar estos vinculos por superados ni irrelevantes; en especial tras el declive del mito de
un lenguaje plenamente neutro, verdadero y transparente. De ahi el acierto de reflexionar so-
bre como técnica, lenguaje y dominacion convergen (en cada enredo de saberes y poderes,
de discursos y practicas) con frecuencia para eludir o hablar de menos, y con frecuencia para
exagerar o hablar de mds (Bourdieu, 2008; Castells, 2009).

Hablar de menos supone omitir los efectos adversos de estos productos y a quienes por ellos
son perjudicados. En concreto, al ocultar —queriéndolo o0 no— que estos alimentos: requie-
ren mas regulacion; favorecen nocivos oligopolios; sirven a intereses privados; danan la bio-
diversidad silvestre; restringen la soberania alimentaria de paises y comunidades; y, en fin,
son causa de graves riesgos, ambivalencias e incertidumbres para humanos y ecosistemas.

Hablar de mas, en paralelo, supone sobrevalorar estos productos e infravalorar los alternati-
vos. En concreto, al ensalzar en publico —también estratégicamente o no— que estos nuevos
alimentos: requieren menos regulacion; reducen el uso de pesticidas quimicos; benefician a
agricultores y consumidores; son sustancialmente equivalentes a los no-transgénicos; ayu-
dan a combatir el hambre en el mundo; y, en suma, son causa de efectos siempre previstos,
deseados y para todos beneficiosos. Existiendo, de todo ello, abundantes registros, analisis
y reprobaciones (Ho, 2001; Anderson, 2001; Riechmann, 2004; Larrion, 2005; Mendiola, 2006;
Robin, 2016; Krimsky, 2019).

Los intereses ideolégicos —segun marxistas, francfortianos y edimburgueses— cumplen
una doble funcion encubridora y legitimadora. Asi lo hemos constatado en el debate sobre
los OMG. Pero ¢qué lleva a los expertos a incurrir en esas omisiones y exageraciones? El pro-
blema que debemos abordar ahora, por tanto, es que el concepto de interés admite una do-
ble interpretacion: una micro y subjetiva, y otra macro y objetiva.

Empecemos por la concepcion subjetivista, sin duda decisiva para muchos cientificos socia-
les. Esta parte del nominalismo weberiano y desemboca en el actual radicalismo sociocons-
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tructivista. La accion social se entiende como la accion humana a la que los actores atribuyen
activamente fines, propodsitos o significados. Y la sociologia, como la ciencia que interpreta
esa accion, orientada subjetivamente, para comprenderla en su génesis y en sus repercu-
siones (Weber, 1993, pp. 5-45). El factor esencial aqui implicado es el sujeto y el significado
que este atribuye al mundo, a sus propias acciones y a las acciones de los demas sujetos. Por
ende, desde esta concepcion, explicar lo social es comprender a los individuos a partir de sus
propias categorias e interpretaciones (Schiitz, 1974; Bergery Luckmann, 1979).

El quehacer cientifico, por tanto, no seria el efecto de un seguimiento pasivo o0 mecanico de
normas y valores preestablecidos. Seria, mas bien, una practica contingente en parte utilita-
ria, intencional y estratégica. Esto subrayan las nuevas sociologias de la ciencia de los anos
setenta y ochenta: el caracter esencialmente activo y reflexivo de la cognicion humana, in-
cluida la de los cientificos y técnicos. Asi, la génesis y validacion del saber cientifico estarian
guiadas de modo reflexivo y deliberado por ciertos fines o intereses.

El cientifico no se define ya como un sujeto pasivo que solo escucha lo real, registra sus se-
cretos y sigue rigidos protocolos popperianos y mertonianos. Se lo redefine como un actor
interesado, calculador y estratégico, que traduce, cuestiona, propone y negocia todo tipo de
representaciones, y que sigue ciertos protocolos pero solo cuando cree que le son utiles o
convenientes (MacKenzie, 1978; Shapin, 1982).

En la concepcion subjetivista —vimos— priman los intereses inmediatos, conscientes y estra-
tégicos de los actores. En la objetivista —veremos— priman los intereses que los observado-
res atribuyen a los actores al margen de su grado de consciencia. Asi se entrelazan actores y
observadores, voluntades y atribuciones, compromisos y distanciamientos; o, en otros térmi-
nos, los enfoques emic y etic, interno y externo.

El marxismo clasico, en efecto, establecid la distincion entre la conciencia de clase (o de la
clase-para-si) y los intereses de clase (o de la clase-en-si). La primera es mas mental, contin-
gentey, por ende, a veces ilusoria o alienada. Los segundos, en cambio, son mas materiales, a
largo plazo vy, por ende, cientificamente representables. Si la opresion capitalista persiste, se
sostendra, es en parte porque persiste esa escision, esa dialéctica, entre subjetividad y obje-
tividad: entre lo que los obreros creen ser, hacer y saber, y lo que en realidad son, haceny sa-
ben (Marx, 1997, pp. 103-119; Lukacs, 2021, pp. 107-149).

Aunque conviene aqui ser cuidadosos. Las fantasias pueden parecer irreales o ilusorias, pero
son, generan y sostienen realidades (Zizek, 2022, pp. 78-80). La voluntad del cientifico puede
ser ética o cinica, moral o inmoral, pero siempre es real ya solo por impulsarlo a actuar, a in-
tervenir. Por eso, no debe equipararse lo subjetivo con formas irreales o falsas de intereses, ni
lo objetivo con sus formas reales, genuinas o verdaderas. Las ilusiones son reales si se perci-
ben como reales, en especial en sus efectos; hecho este aplicable a cualquier ciudadano, in-
cluido como ya dijimos el cientifico (Merton, 1992, pp. 419-434y 1980, pp. 173-185).

Existen, asi, diversos antecedentes tedricos —de este doble plano subjetivo y objetivo— para
analizar los intereses y su relacion con los discursos y las practicas cientificas. El debate sobre
accion y estructura, en efecto, sigue vigente tanto dentro como fuera del marxismo y el pos-
marxismo. Debate que aqui no pretendemos resolver sino solo retomar para entender mejor
el poder de los expertos, en particular en el conflicto sobre los OMG.

El conflicto social puede ser de clase o econdmico, pero también puede involucrar a otros
grupos y girar sobre otras formas de poder y autoridad. Claro ejemplo de ello, vemos, es el
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conflicto sobre los transgénicos. Ademas, los intereses en pugna pueden ser manifiestos o la-
tentes. Los primeros, cuando los motivos psiquicos inspiran subjetiva y estratégicamente la
accion de los actores. Los segundos, cuando los motivos estructurales limitan y posibilitan el
discurso y la practica de los actores sin que estos sean necesariamente conscientes de aque-
llos (Merton, 1992, pp. 92-160; Dahrendorf, 1979, pp. 213-220).

En suma, lo pretendido rara vez coincide con lo conseguido. Lo conseguido surge de lo pre-
tendido, pero lo trasciende, es algo mas y distinto. Son cruciales los intereses subjetivos y
conscientes que los actores legos y expertos asumen como propios. Pero también lo son los
intereses objetivos y estructurales que, lo sepan estos o no, los afectan por estar vinculados
a Sus grupos, posiciones y demas circunstancias. Con todo, queda ahora por precisar como
opera el poder y cuales son sus propiedades.

El poder tiene tres propiedades fundamentales, las cuales permiten entender mejor también
el conflicto sobre los transgénicos. Este es ubicuo, relacional y ambivalente. Es ubicuo —con-
tra la aludida metafisica habermasiana— porque es inherente al ser humano, estando siem-
pre presente aunque en diversas formas y grados. Es relacional, dialéctico y no-sustancial,
porque implica relaciones de fuerza entre individuos que viven en sociedad y, en ella, en in-
terdependencia. Y es ambivalente, no solo porque puede juzgarse bueno o malo en sentido
moral, también porque puede ser productivo (al ejercerse como poder liberador, resistente o
generador) o represivo (al padecerse como poder opresor, inhibidor o destructor) (Foucault,
1996, p. 198; 2010, pp. 104y 165; y 2021, pp. 179-180).

El poder, asi, opera en un doble plano que entrelaza lo micro y lo macro, las acciones y las es-
tructuras. Se expresa como microfisica al filtrarse en la psique de cada sujeto, incluso en sus
ideas y practicas mas intimas y singulares, guiando sus deseos, decisiones, resistencias y de-
mas subjetividades. Pero también como macrofisica, pues cada sujeto experimenta pade-
cerlo, siendo aqui mas visible, objetivado y disciplinario, revelandose externo, limitante, re-
presivo y controlador. Doble plano —micro y macro— que ya ha sido ampliamente analizado,
en particular por enfoques como el de Foucault (1993 y 2021).

Es crucial, por ende, advertir esa brecha entre la voluntad inicial y subjetiva de los individuos,
y los efectos finales y objetivos de sus acciones entrelazadas. De ahi que los actores, en la
produccion social de su existencia, participen en relaciones que exceden sus voluntades es-
tratégicas (Marx, 2004, p. XXXI). De ahi, asimismo, los hechos sociales, solo posibles por esa
fractura entre las intenciones de los actores y los efectos conjuntos y embrollados de sus ac-
ciones (Durkheim, 1991, pp. 35-44). Y de ahi, en definitiva, el principio de la no-conciencia, in-
dispensable para la génesis y el desarrollo de la sociologia como ciencia de lo social, de lo
colectivo, de las acciones humanas agregadas y entrelazadas (Bourdieu, Chamboredon y Pas-
seron, 2001, pp. 29-35; Bloor, 1998, pp. 248-252).

El analisis de los intereses sociales, vimos, ha sido abordado desde el subjetivismo de las tra-
diciones humanista, existencialista y fenomenologica; y desde el objetivismo de las tradicio-
nes marxista, funcionalista y estructuralista. El subjetivismo implicaria responsabilizar por
completo a los expertos en transgénicos: de sus productos, de sus discursos y de sus efectos
sociales y ambientales. El objetivismo, en cambio, implicaria no atribuirles ninguna respon-
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sabilidad. Pero, como veremos, esa aparente necesidad de elegir —entre intenciones subje-
tivas, internas y creativas, o estructuras objetivas, externas y determinantes— es un falso di-
lemay un falso problema, una oposicion estéril y reduccionista fomentada por ciertas teorias
sociales y sociologicas (Bourdieu, 2000, pp. 86-94).

Superar el rigido dualismo entre accion y estructura demanda enfoques tedricos mas com-
plejos e integradores. Es real, en efecto, la tension entre cardcter y destino, libertad y nece-
sidad, autonomia y determinismo. Asi lo subrayaron, por ejemplo, Benjamin y, mas tarde,
Sanchez Ferlosio (2005). Pero asumamos que esta tension es relacional, sin extremos sustan-
ciales, pues lo molar se nutre de lo molecular, no lo niega, es su expresion firme, estable y na-
turalizada (Deleuze y Guattari, 2010, pp. 239-315).

El puro subjetivismo desprecia la influencia de las estructuras sociales sobre las acciones de-
liberadas de los actores. El puro objetivismo, a su vez, desprecia la importancia de las repre-
sentaciones subjetivas y significativas de dichos actores. Lo social y lo cientifico nunca estan
totalmente determinados: ni por las voluntades de los actores, ni por las estructuras sisté-
micas imperantes (Bourdieu, 2000, pp. 112-119; Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2001,
pp. 29-35).

Sustituyamos, por ello, ese dualismo metodologico por esta dualidad de la estructura. Las
propiedades estructurales de los sistemas son, al tiempo, el medio y el resultado de las
practicas que los actores conducen de modo subjetivo, activo y reflexivo. Asi, lo suprain-
dividual no solo oprime lo individual, también permite su génesis y desarrollo. Con lo cual,
las macroestructuras restringen y posibilitan los microprocesos, y estos restringen y posi-
bilitan (incluso sin pretenderlo) la reproduccion y la transformacion de aquellas (Giddens,
1995).

Por ello, pretender un bien puede producir un mal, y viceversa. Tension, vimos, que es cen-
tral también en la actual tecnociencia. La cual debe pensarse impulsada por acciones cien-
tificas estratégicas, pero asimismo desde las dinamicas sociales sistémicas que desbordan
tales acciones. La realidad social, resolvamos, nace del sentido que los individuos atribu-
yen a sus acciones, pero esta trasciende ese sentido, generandose efectos entrelazados que
con frecuencia son involuntarios o no-intencionales (Lamo de Espinosa, 1990; Ramos Torre,
2018).

Entonces, ¢quiénes poseen y ejercen el poder transgénico —el poder de producir, relatar e
imponer estos alimentos— y son sus principales responsables? ;Mandan los cientificos?,
¢mandan quienes los contratan y los despiden?, ;0 manda el objetivo (des)orden econé-
mico tardocapitalista? Por tanto, ;donde reside la agencia en esta controversia y en otras
analogas? Resultando que no reside solo en las acciones conscientes y estratégicas de cien-
tificos, técnicos, politicos, empresarios o consumidores —a favor o en contra de estos pro-
ductos—, ni solo en las estructuras materiales e ideologicas objetivas del capitalismo tardio,
sino al tiempo en ambos planos o dimensiones que operan siempre en compleja tension,
connivencia y entrecruzamiento (Marcuse, 1994, pp. 63-64; Boltanski y Chiapello, 2011,
pp. 649-655).
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En este trabajo hemos revisado las relaciones persistentes entre el poder social y el saber tec-
nocientifico. Centrados en el debate sobre los transgénicos, hemos constatado que la técnica
actual no es pura y simple técnica, eficiencia o instrumentalidad; que no puede desligarse
del lenguaje ni de la dominacion; y que por ello no puede ser socialmente neutral, aséptica o
desinteresada.

También hemos subrayado que el campo cientifico esta inmerso en lo social, afectado por
sus tensiones, y que nunca opera con plena autonomia. Asi, no hemos buscado determinar
guiénes tienen mas razdon o mejores pruebas, sino cOmo estas se movilizan y cuales son sus
efectos de poder y autoridad. En lugar de senalar tres tipos de ciencias —con sus intereses en
teoria autobnomos—, hemos senalado tres dimensiones de toda ciencia —con sus intereses en
la practica imbricados—; retomando el esquema mas abstracto y normativo de Habermas,
pero complementandolo con los enfoques mas historicos y criticos de Gadamer, Marcuse,
Foucault y Bourdieu.

Hemos sostenido que saber y poder no se repelen, que en la practica se afectan y coprodu-
cen. Que el poder es uno y trino al producir, relatar e imponer estos artefactos biologicos y
biopoliticos; y que no existen tres esencias metafisicas, sino tres dimensiones entrelazadas a
través de las cuales el ser social se manifiesta. Esta triada de intereses entrelazados esta muy
presente en el conflicto aqui examinado: al sostener como ideologia al paradigma domi-
nante de la ingenieria genética que desde los anos noventa permite fabricar y rentabilizar es-
tos alimentos; y al sostener como utopia al paradigma contestatario de la ecologia genética
y de otros afines que desde entonces rechazan esos mismos principios, productos y conse-
cuencias.

Hemos aprendido a cuestionar esa asimetria epistémica y politica —siempre interesada,
siempre juez y parte— entre el puro saber de quienes aceptan los transgénicos y la simple ig-
norancia de quienes los rechazan. A no oponer el saber al poder, ni la ciencia al interés o al
prejuicio. A no enfrentar una «ciencia buena» por racional, neutral y desinteresada —cuyo
impacto la ciudadania deberia asumir y celebrar— contra una «ciencia mala» por irracional,
sesgada e interesada —cuya invasion la ciudadania deberia impedir, reducir o esquivar—.

Es necesario, por ende, «en lo que concierne al saber, que se renuncie a la oposicion de lo que
es “interesado” y de lo que es “desinteresado”» (Foucault, 1996, p. 35). Y, asimismo, en lo que
concierne a la comunicacion y la gobernanza tecnocientificas, que se revise el viejo modelo
del déficit cognitivo y se avance hacia modelos tedricos mas criticos, participativos y multidi-
mensionales (Wynne, 1992a; Jasanoff, 2003).

Asi, la tecnociencia no solo influye en la sociedad, sino que es sociedad. No solo respalda al
poder, sino que esta atravesada por el poder. Poder que no es ni bueno ni malo ni neutral,
sino ubicuo, relacional y ambivalente. Siendo al tiempo positivo y negativo, liberador y repre-
sivo, origen tanto de bienes como de riesgos, ambivalencias e incertidumbres (Beck, 1988;
Bauman, 2005; Wynne, 1992b).

He ahi una fuente de angustia individual y colectiva: querer el progreso cognitivo e instru-
mental, pero no sus riesgos, ambivalencias e incertidumbres. Como en cualquier campo so-
cial, también en el cientifico, lo que los actores pretenden no suele coincidir con lo que efecti-
vamente producen. Aunque cuestionar la concepcion idealista de la ciencia —y de su verdad,
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progreso o desinterés— no significa rendirse al relativismo o al subjetivismo. El conocimiento
cientifico puede crecer en rigor y validez, pero no porque los cientificos se libren de sus in-
tereses y valores —como postulan viejos y nuevos positivismos—, sino porque tomen cierta
conciencia de ellos, los desnaturalicen y actien en adelante de modo mas cauto, critico y re-
flexivo (Gouldner, 1973; Bourdieu, 2003; Haraway, 1995; Lamo de Espinosa, 1990).

Asumamos también la habitual brecha, desajuste o divergencia entre intencion y resultado.
«No lo saben, pero lo hacen», afirma Marx en El capital (2010, p. 90). Lo que los seres humanos
logran surge de sus creencias, pero las desborda. La labor de los expertos, entonces, no debe
pensarse por fuera de sus propositos, de sus intereses subjetivos, pero tampoco al margen de
los resultados cogenerados, de los intereses objetivos que los exceden y los condicionan.

Ciertos bidlogos vy genetistas pueden querer ayudar a la humanidad, pero podrian estar re-
forzando el monopolio global de semillas y empeorando las vidas de los mas necesitados.
Ciertos ecélogos y agronomos asimismo pueden querer ayudar a los agricultores a ser mas
productivos, pero podrian estar fomentando su dependencia de las corporaciones biotec-
nolégicas. Unos y otros pueden estar guiados por diversas voluntades —de verdad, utilidad,
justicia, prestigio o rentabilidad—, pero sus acciones, sin ellos saberlo, podrian estar consoli-
dando una estructura donde unas pocas empresas privadas controlan la produccion mundial
de alimentos primordiales.

El efecto puede ser tragico, tan adverso como dificil de revertir. La serpiente se muerde la
cola: nos salva y nos condena, y cada descubrimiento conlleva un cierto encubrimiento. Ad-
virtamos, entonces —como hemos hecho en este trabajo—, cuando se elude o se habla de
menos, y cuando se exagera o se habla de mas.

No hay un afuera del poder, expusimos, por ello debemos ser cautelosos al oponer la (pura)
verdad al (impuro) manto ideologico (Foucault, 2021, pp. 178-179). Porque si la ciencia es
solo poder, mercado e ideologia —como suele afirmarse—, entonces todo saber seria sospe-
choso; también el que denuncia enganos enfrentando hechos e intereses, realidades y apa-
riencias, verdades y posverdades (Boltanski, 2016; Rodriguez Ferrandiz, 2018).

La agencia social, vimos, entrelaza lo micro y lo macro, las acciones y las estructuras. Los
cientificos no son ni rational actors (actores racionales) ni cultural dopes (tontos culturales).
Pueden actuar de modo reflexivo o consciente; si, pero no tanto como para de todo hacerlos
responsables. Y pueden actuar de modo ingenuo, estupido o alienado; si, pero no tanto como
para de nada hacerlos responsables. Estos —sean bidlogos que escriben sobre transgénicos
0 socidlogos que escriben sobre esos bidlogos— no son duenos de sus discursos ideologi-
COs 0 utopicos ni de sus consecuencias. Pero tampoco son marionetas ignorantes, inocentes
e irresponsables. No son sistematicos enganadores —actores libres, duenos de si, creadores
conscientes de sus propios saberes y efectos que burlan todo macroproceso—. Pero tam-
poco son sistematicos enganados —actores pasivos, candidos y alienados, victimas de exter-
nos, autbnomos y determinantes macroprocesos—. Los cientificos y técnicos actuan: no lo
saben todo, pero saben mucho; combinan alienaciéon con ética y cinismo; no son dioses, pero
tampoco parvulos irreflexivos. Y por todo ello, concluyamos, siguen actuando, produciendo,
desencadenando (Sloterdijk, 1989; Zizek, 2022, pp. 55-58).

He ahi la tension historica y ambivalente entre el poder que oprime y el poder que emancipa.
Entre el poder de la ciencia y la ciencia del poder. Entre un poder que sirve, invade y enmas-
cara, y una ciencia que critica, resiste y desenmascara. Entre una ciencia natural que afirma
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solo desvelar los secretos de la vida, aunque también produce, justifica y se beneficia, y una
ciencia social que se presenta como critica de esa ciencia natural interesada, aunque —si as-
pira a ser critica, reflexiva y responsable— toda ciencia social debe pensarse desde sus pro-
pios intereses, discursos y practicas de (des)enmascaramiento.
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