Papeles de Identidad, 2025/2

https.//doi.org/10.1387/pceic.27912

ISSN' 3045-5650

New Categories are not Enough.

Rethinking Measurement of Sex and Gender in Social Surveys

Palabras clave

Diseno de encuestas
Producciéon de
conocimiento

Sexo

Género
Transgénero

Keywords

Survey design
Knowledge
production
Sex

Gender
Transgender

Laurel Westbrook*
University of California, Santa Barbara (EE. UU.)

Aliya Saperstein
Universidad de Stanford (EE. UU.)

RESUMEN: Este texto es una traduccion realizada por Aina Faus Bertomeu del tra-
bajo de Laurel Westbrook y Aliya Saperstein titulado «New Categories are not Enough.
Rethinking Measurement of Sex and Gender in Social Surveys» y que fue publicado en
agosto de 2015 en la revista Gender ex Society (volumen 29, nimero 4). Las autoras re-
flexionan sobre como medir sexo y género tomando como punto de partida cuatro gran-
des investigaciones sociales estadounidenses que incluyen otras categorias ademas de
las binarias. Aunque este es un paso necesario, las autoras apuestan por qué hay otras
conceptualizaciones y mediciones en las investigaciones sociales que han de ser tenidas
en cuenta como el tratamiento equivalente de sexo y género y el atribuido por terceras
personas. Esas asunciones permean las investigaciones y limitan su potencialidad mas
alla del binarismo. No modificar esas asunciones reproduce una representacion estadis-
tica dicotomicay limita la comprension de procesos que reproducen desigualdad social.

ABSTRACT: This text is a translation by Aina Faus Bertomeu of the paper by Laurel West-
brook and Aliya Saperstein entitled «New Categories are not Enough. Rethinking Measure-
ment of Sex and Gender in Social Surveys» that was published in August 2015 in the jour-
nal Gender ex Society (volume 29, number 4). The authors reflect on how to measure sex
and gender taking as a starting point four US major social surveys that include categories
other than binary ones. Although this is a necessary step, the authors argue that there are
other conceptualizations and measurements in social research that must be taken into ac-
count, such as the equivalent treatment of sex and gender and that attributed by third par-
ties. These assumptions permeate research and limit its potential beyond binarism. Not
modifying these assumptions reproduces a dichotomous statistical representation and
limits understanding of processes that reproduce social inequality.
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Las categorias que ofrecen las encuestas y los documentos oficiales para captar caracteristi-
cas clave de las personas suelen darse por sentadas y considerarse distinciones naturales, a
pesar de que, como todo sistema de clasificacion, son construcciones sociales (Berger y Luck-
mann, 1967; Zerubavel, 1996). La pregunta «;Es usted hombre o mujer?» es un buen ejemplo
de ello (Spade, 2011). La mayoria de la poblacion estadounidense esta tan acostumbrada a
ver alguna version de esta pregunta en formularios que rara vez se detiene a pensar qué fun-
cion cumple, qué casilla marcar o por qué solo hay dos opciones de respuesta.

Recientemente, como respuesta a las demandas de reconocimiento de la diversidad sexual
y de género, y a la necesidad de investigar mas sobre sus implicaciones y consecuencias (i.e.,
Balarajan, Gray y Mitchell, 2011; Human Rights Watch, 2011; Institute of Medicine, 2011), al-
gunas encuestas especializadas han comenzado a ensayar medidas alternativas para el sexo
y el género. Estos estudios revelan que, en Estados Unidos, las personas trans y con expresio-
nes de género no normativas enfrentan una notable discriminacion y dificultades materia-
les, lo que demuestra que las medidas estandar no logran captar aspectos importantes de las
desigualdades (GenlUSS Group, 2014).

Este nuevo cuerpo de trabajos se ha centrado en como preguntar de forma adecuada su
sexo y género a las personas encuestadas —y qué opciones de respuesta ofrecer—, pero
aun no ha considerado que los presupuestos sobre estos conceptos podrian estar afec-
tando a otros aspectos del disenno de las encuestas. El sexo y el género constituyen dis-
tinciones categoricas primarias, casi automaticas, a través de las cuales damos sentido al
mundo y evaluamos a las demas personas, con consecuencias significativas para el sosteni-
miento de las desigualdades sociales (Ridgeway, 2011). Por ello, podriamos esperar que las
encuestas no solo prioricen la recogida de esta informacion con fines de investigacion, sino
que también pasen por alto hasta qué punto las concepciones tradicionales sobre sexo y
género han impregnado las practicas de medicion. Adoptamos una mirada mas amplia que
la de las investigaciones previas y analizamos las encuestas en su conjunto, a partir de un
examen sistematico de cuestionarios, manuales y otros materiales técnicos de cuatro de
las encuestas mas antiguas y consolidadas de Estados Unidos. Nuestro analisis de como se
ha conceptualizado y medido el sexo y el género abarca las seis décadas en las que las en-
cuestas sociales a gran escala han documentado la vida en este pais (Igo, 2007), y evalla es-
tas practicas de medicion tanto a la luz de la teoria contemporanea de género como de la
experiencia vivida.

Los resultados revelan problemas potenciales en la medicion del sexo y el género en las en-
cuestas que van mas alla de un conjunto innecesariamente limitado de opciones de res-
puesta. Encontramos que las grandes encuestas sociales tienden, en general, a confundir el
sexo y el género y tratan esa confusion conceptual como una caracteristica marcadamente
dicotomica, biolégicamente fija y empiricamente evidente. Este tratamiento no se limita a
las preguntas que recogen el sexo o el género de la persona encuestada, sino que impregna
el conjunto de los documentos que conforman la encuesta. Estas practicas han cambiado
muy poco con el tiempo y tienen consecuencias importantes para el conocimiento socio-
l6gico sobre las desigualdades de sexo y género. La construccion del conocimiento es un
proceso ciclico: las creencias sobre el mundo influyen en como se disenan las encuestas y
se recogen los datos; a su vez, los hallazgos de la investigacion por encuesta influyen en las
creencias sobre el mundo, y el ciclo se repite (Bowker y Star, 2000). Si las principales encues-
tas estadounidenses siguen esencializando y dicotomizando el sexo y el género, la investi-
gacion por encuesta continuara generando resultados y reproduciendo creencias que estan
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desconectadas no solo de la teoria social contemporanea, sino también de la diversidad de
experiencias de género que existen en la sociedad estadounidense.

Crear un cuestionario de encuesta es tanto una ciencia como un arte (Schaeffer y Presser,
2003). Redactar una sola pregunta requiere tomar hasta una docena de decisiones distintas:
desde si debe formularse como una pregunta cerrada o abierta hasta cuantas categorias de
respuesta ofrecer y como nombrarlas (Schaeffer y Dykema, 2011). Existen algunas directrices
ampliamente aceptadas como que las opciones de respuesta deben ser exhaustivas y mu-
tuamente excluyentes, mientras que otras —como la longitud 6ptima de una escala de valo-
racion o si debe ofrecerse una opcion de «no sabe»— aun se debaten o varian segun la pre-
gunta que se plantee (Krosnick y Presser, 2010).

Entre las personas expertas en metodologia hay divergencias en relacion con el manteni-
miento de una misma pregunta, incluso si se sabe que no son 6ptimas, con el fin de conservar
una serie temporal continua sobre un tema especifico (ibid.). Algunas voces defienden que
las medidas de encuesta deberian refinarse constantemente y evaluarse en funcion de su
adecuacion tanto a los conceptos tedricos como a las observaciones empiricas (Hox, 1997).
En linea con Hox, nuestro objetivo es analizar no solo cdmo se ha medido el sexo y el género
en las principales encuestas sociales estadounidenses a lo largo de las ultimas seis décadas,
sino también hasta qué punto la operacionalizacion de estos conceptos se alinea con la teo-
ria social de género contemporanea.

Con ello no pretendemos dar a entender que exista unanimidad en la forma de conceptua-
lizar el sexo y el género; las teorias sobre el «sistema sexo/género» (Rubin, 1975) siguen evo-
lucionando en el ambito académico. Sin embargo, si existe actualmente un amplio con-
senso, al menos entre quienes se dedican a la sociologia, en torno a varias dimensiones clave:
(1) aunque relacionados, «sexo» y «género» deben entenderse como conceptos distintos;
(2) existen mas de dos sexos y mas de dos géneros; (3) la forma en que una persona se identi-
fica en términos de sexo o género puede no «coincidirn» con coOmo otras personas la perciben
o clasifican; y, (4) tanto las identidades como las clasificaciones pueden cambiar a lo largo de
la vida de una persona.

2 Nota de la traduccion. El texto original en inglés hace un uso deliberado de términos genéricamente neutros
—como child, parent, respondent o sibling— que en inglés permiten referirse a personas sin asumir ni impo-
ner una identidad de género determinada. La traduccion al castellano presenta aqui un desafio al no contar
con equivalentes neutros de uso generalizado, tendiendo a responder a formas gramaticales binarias (por
ejemplo, «nifo/nina», «padre/madre», ckhermano/hermanan). Esta diferencia estructural entre lenguas ha di-
ficultado una traduccion automatica y ha requerido de decisiones para preservar tanto el significado como
la intencion critica del texto original. Con el fin de respetar el sentido se han adoptado estrategias de traduc-
cion como emplear términos genéricos, colectivos o descriptivos («criatura», «persona», «persona encues-
tada», «parejan, etc.) que permitan evitar una asignaciéon de género no justificada, o el uso del morfema «-e»
como forma inclusiva (por ejemplo, «hije», «niete», «entrevistadore») cuando la neutralidad de género era re-
levante para el analisis o constituia un elemento central del argumento original. También a lo largo del texto
se han incluido notas explicativas, en los casos necesarios, para justificar una eleccion terminologica que se
aparta de la traduccion literal, especialmente cuando el lenguaje del texto original refleja un posicionamiento
teorico o politico.
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Desde los estudios de género contemporaneos se entienden el sexo y el género como con-
ceptos distintos, aunque a menudo se confunden en contextos académicos y no académicos
(Cowan, 2005; Hammarstrom y Annandale, 2012; Pryzgoda y Chrisler, 2000; Wickes y Emmi-
son, 2007). El término «sexo» se refiere a la division de los cuerpos en categorias basadas en
los genitales, los cromosomas y/o los niveles hormonales (West y Zimmerman, 1987). Aun-
que este esquema se apova en criterios biologicos, la investigacion ha demostrado que las
distinciones especificas no son ni naturales ni estables; nuestras creencias sobre el sexo han
variado ampliamente a lo largo del tiempo, difieren entre culturas y tienden a borrar diferen-
cias que se dan de forma natural en el desarrollo fisico, como en el caso de las personas in-
tersexuales (Fausto-Sterling, 2000; Lorber 1993; Nicholson, 1994). El «género» suele referirse
a los comportamientos asociados a la pertenencia a una categoria de sexo (West y Zimmer-
man, 1987). Sin embargo, el género no esta determinado por el sexo, y las personas pueden
«hacer género»3 de multiples formas y/o identificarse con categorias de género distintas a la
gue se les asigno en funcion del sexo al nacer. Asi, existe una gran diversidad de género tanto
dentro de las categorias cis* como trans (Connell, 1995; Halberstam, 1998; Lucal, 1999; Valen-
tine, 2007), las determinaciones de género realizadas por otras personas pueden no coincidir
con cOmo una persona se percibe a si misma (Westbrook y Schilt, 2014), y la categoria de
sexo y/o la identidad de género de una persona pueden cambiar con el tiempo (Meyerowitz
2002).

Desde hace tiempo, la capacidad de la investigacion por encuesta para captar esta comple-
jidad ha sido objeto de cuestionamiento como parte de una critica feminista mas amplia
a los métodos cuantitativos (i.e., Stacey y Thorne, 1985). En consecuencia, como han sefna-
lado Sprague (2005) y otras muchas personas expertas en estudios de género descartan di-
rectamente las representaciones estadisticas, y los trabajos que se desarrollan desde meto-
dologias feministas a menudo ni siquiera abordan la investigacion cuantitativa (Undurraga,
2010). Esto ha dejado en gran medida sin examinar la mediciéon del sexo y el género en las
encuestas, a pesar de que otras categorias de diferencia han recibido una atencion critica
considerable en la investigacion por encuesta, como la raza, la etnicidad o la sexualidad
(i.e., Powell y Bolzendahl, 2010; Snipp, 2003), y que se han publicado numerosos articulos
con nuevas formas de medir otras distinciones clave de la poblacion desde la estructura por
edades (Settersten y Mayer, 1997) hasta las familias y los hogares (Randall, Coast y Leone,
2011).

Algunas autorias defienden que la investigacion por encuesta puede ser «rehabilitada» ya
que no es inherentemente contraria a los objetivos feministas (i.e., Oakley, 1998). Desde esta
perspectiva, es necesario prestar una atencion cuidadosa a los métodos de encuesta dado
que la investigacion resultante es fundamental para ampliar nuestra comprension del sis-
tema de género, contribuir a la reduccion de las desigualdades de género y favorecer los de-

3 Nota de la traduccion. Con esta expresion las autorias se refieren a la teoria del Doing Gender propuesta, ini-
cialmente, por Candance West y Don Zimmerman (1987), que conciben el género como «lo que hacemos y no
lo que somos» y que explica que los sujetos somos los responsables de «hacer» el género. Desde esa perspec-
tiva se hace una distincion entre el sexo, la categoria sexual —que representa como nos comportamos y se es-
pera que nos comportemos (lenguaje corporal, vestimenta, etc.) en nuestras interacciones de conformidad
con el sexo asignado—y el género. El sexo y la categoria sexual se muestran a través de nuestros cuerpos, pero
no siempre coinciden, por eso «hacemos género».

4 Las personas cisgénero se identifican con las mismas categorias de sexo y género que les fueron asignadas al
nacer (Schilt y Westbrook, 2009).
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bates sobre politicas publicas (i.e., Williams, 2006). Sin embargo, las feministas que han traba-
jado por mejorar las encuestas se han centrado hasta ahora en cuestiones como la definicion
patriarcal de «cabeza de familia»® (Oakley y Oakley, 1979) o como incorporar la perspectiva
interseccional en la investigacion por encuesta (Harnois, 2013), mas que en la medicion del
sexo y del género en si misma®.

El impulso reciente por renovar las formas de medir el sexo y el género proviene, en gran
medida, de activistas y académicas externas a las ciencias sociales, incluyendo a juristas
v personas del ambito de la salud publica. Todavia no existe un consenso claro sobre las
mejores practicas para la recogida de datos (aunque véase, GenlUSS Group, 2014), con
recomendaciones que van desde anadir opciones de respuesta como intersexo, trans,
genderqueer o respuestas abiertas hasta formular preguntas separadas sobre el sexo
asignado al nacer, la identidad de género actual, y/o la expresion de género (Cruz, 2014;
Harrison, Grant y Herman, 2011; Schilt y Bratter, 2015). La mayor parte de estos trabajos
cuestiona el hecho de que las personas que no se ajustan a las normas actuales de sexo
y/0 género no puedan seleccionar una opcidon de respuesta que refleje sus identidades
y experiencias vividas. Sin embargo, no llegan a plantear una critica mas amplia sobre la
forma en que se conceptualizan el sexo y el género en las encuestas. Ademas, este tipo de
investigaciones también tiende a centrarse en captar la diversidad dentro de la categoria
de «personas trans», pero deja sin cuestionar las categorias tradicionales de «khombre» y
«mujer».

Coincidimos con estas investigaciones en que formular preguntas separadas sobre sexo y
género y ofrecer mas de dos opciones de respuesta son pasos importantes para alinear me-
jor la practica de la investigacion por encuesta con la teoria de género y la experiencia vivida
(véase, Saperstein, Westbrook y Magliozzi, 2015). Sin embargo, también consideramos ne-
cesario un analisis sistematico de como las principales encuestas sociales conceptualizan el
sexo y el género para poder determinar si los métodos de investigacion por encuesta solo re-
quieren una pequena reformulacion o si es necesario un replanteamiento mucho mas pro-
fundo de las practicas de medicion.

Nuestros datos provienen de un estudio mas amplio sobre los materiales relativos a la medi-
cion del sexo, el género, la raza, la etnicidad y la sexualidad en cuatro de las encuestas socia-

5 Nota de la traduccién. En el texto original, el término household head (literalmente, «jefe del hogar») remite a
una categoria habitual en los censos y encuestas sociales utilizada para identificar a la persona considerada
principal dentro del hogar. Tradicionalmente, esta figura ha sido definida de forma patriarcal como el varén
adulto proveedor de ingresos, reforzando una concepcion jerarquica del hogar basada en la division sexual del
trabajo. En esta traduccion se ha optado por emplear la expresion «cabeza de familia», para subrayar el vinculo
entre esta categoria y la idea del rol econdmico como criterio de autoridad y centralidad en la familia que evi-
dencia el trasfondo ideologico del término original. En las encuestas espaiolas se emplea el término «principal
sustentador del hogar».

6 Existe un antiguo debate en psicologia sobre como medir la «masculinidad» y la «feminidad» (Auster y Ohm,
2000; Constantinople, 1973), persistiendo una suposicion de base sobre la categorizacion binaria del sexo ya
que estos rasgos suelen considerarse caracteristicos de personas que pueden distinguirse facilmente como
varones o mujeres (Spence, 2011).
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les mas amplias, longevas e influyentes con muestras de ambito nacional en Estados Unidos:
el American National Election Study (ANES), el Panel Study of Income Dynamics (PSID), la Gene-
ral Social Survey (GSS) y la National Longitudinal Survey of Youth de 1979 (NLSY)". El analisis de
encuestas consolidadas y reconocidas es importante porque, ademas de la amplia difusion
de sus resultados, sirven de modelo para encuestas mas recientes y se utilizan con frecuencia
en la formacion de estudiantes en métodos estadisticos. Como publicita el National Opinion
Research Center en su pagina web: «mas de 22.000 articulos académicos, libros y tesis docto-
rales estan basados en la GSS; y alrededor de 400.000 estudiantes utilizan la GSS en sus clases
cada ano»s.

Hemos recopilado todos los cuestionarios, libros de codigos, instrucciones para personas en-
trevistadoras y manuales de uso elaborados para cada encuesta, disponibles en linea para
cada ronda de entrevistas desde sus inicios hasta 2011, lo que representa un total de 132
anos de encuesta. La documentacion de cada encuesta por ano oscilaba entre 37 y mas de
3.000 paginas, superando la mayoria mas de 200 paginas. Estos materiales reunen toda la
informacion a la que tendria acceso una persona investigadora al utilizar esos datos en sus
analisis secundarios. Por tanto, nuestra investigacion considera tanto lo que las personas in-
vestigadoras pueden conocer sobre como las principales encuestas sociales de Estados Uni-
dos conceptualizan y miden las categorias de diferencia, asi como aquello que no pueden
conocer porque la informacion no fue registrada por escrito o no se hizo publica. Véase la Ta-
bla 1 para mas detalles sobre cada encuesta.

Este estudio combina técnicas de analisis textual y del discurso con métodos tradicionales de
analisis de contenido (Mills, 1997; Neuendorf, 2002; Titscher et al., 2000). Para explorar la ope-
racionalizacion del sexo y el género, se examind cada documento en busca de fragmentos y
preguntas relevantes. También se realizaron busquedas de 30 palabras clave en cada docu-
mento, incluyendo: sexo, género, mujer, mujeres, masculino, femenino, nino, nina, hijo, hija,
intersex, transgénero, transexual y pronombres con marcaje de género (ella, él, la, lo, etc.),
para ofrecer una idea de la frecuencia de estos términos en cada ronda de las encuestas, se
contabilizo su aparicion junto con la de otros 16 términos neutros en cuanto al género (como
conyuge, pareja, progenitor/a, e hijo/a). La Tabla 1 muestra el nlmero promedio de cada tipo
de término por pagina. Nuestros recuentos demuestran que las cuatro encuestas estan re-
pletas de lenguaje generizado, aunque algunas (como PSID) estan mas marcadamente ge-
nerizadas que otras (como GSS). Esta variacion cuantitativa podria sugerir que las cuatro
encuestas difieren en su concepcion del sexo y el género, pero nuestro analisis cualitativo en-
cuentra pocas diferencias en las practicas de medicion a lo largo del tiempo y entre encues-
tas. Aunque la frecuencia del uso de terminologia de género varia segun la encuesta, la forma
en que se utiliza no lo hace.

7 Recuperados de: http://www.electionstudies.org/studypages/download/datacenter_all_NoData.php; https://
psidonline.isr.umich.edu/guide/default.aspx; http://www3.norc.org/gss+website/publications/documenta-
tion; https://www.nlsinfo.org/content/cohorts/nlsy79/other-documentation. Ultima consulta: 17/05/2014.

8 Recuperado de: http://www.norc.org/research/projects/pages/general-social-survey.aspx. Ultima consulta:
17/05/2014.
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Tabla 1

Caracteristicas de las encuestas estudiadas

American National

Election Study
(ANES)

Panel Study
of Income
Dynamics (PSID)

General Social
Survey (GSS)

National
Longitudinal
Survey of Youth

ANos

1948-Presente

1968-Presente

1972-Presente

(NLSY)
1979-Presente

Diseno de la investigacion

Entrevistas trans-
versales, previas
y posteriores a las
elecciones; es-

Longitudinal

Estudios trans-

versales de pa-

nel de tres olas
posteriores a

Longitudinal

tudios de panel 2006
ocasionales de
varios anos.
Tamano muestra Aprox. 1.500 vo- Comenzo con Aprox. 1.500 Comenzd con

tantes en EE. UU. 4.800 hogares | adultos que vi- | 12.686 jovenes
ven en hogares | deentre 14y
22 anos
Impacto de la investiga- »6.300 3.760 »22.000 »6.000
cion*
Rondas de la encuesta 39 39 30 24
Paginas de documenta- 35.470 17.539 8.689 8.462
cion
Extractos de sexo/género 454 436 326 145
Términos de género por 0,93 4 0,85 1,26
pagina (promedio)
Términos de género neu- 0,9 1,41 0.6 2,81

tro por pagina (promedio)

* El impacto de la investigacion se define como el nimero de libros, articulos en revistas cientificas, capitulos de
libros, tesis doctorales e informes que figuran en el sitio web de cada encuesta.

Se extrajeron textos para codificacion cualitativa (de una o mas paginas) cuando estaban re-
lacionados con la medicion del sexo y/o del género. Entendemos por «medicion» cualquier
momento en que las personas encuestadas (u otras) eran clasificadas en una categoria de
sexo o género y contabilizadas. También recopilamos contenido que indicara el rango de ca-
tegorias de sexo y género disponibles en cada ronda de la encuesta como cuando el cuestio-
nario ofrecia ejemplos de pronombres posibles o incluia términos como «marido/esposa» y
«hermano/hermanan. Las creencias sobre comportamientos generizados también estan pre-
sentes en los materiales de las encuestas (por ejemplo, sobre qué trabajos deberian desem-
penar los hombres o las mujeres, o quién deberia encargarse de las tareas del hogar). Sin
embargo, no analizamos aquellos aspectos que reflejan creencias de género sin incidir direc-
tamente en la medicion del sexo o el género, ya que han sido documentados en otros estu-
dios (i.e., Brewster y Padavic, 2000). Nos centramos, en cambio, en lo que a menudo se da por
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hecho, incluso en investigaciones de este tipo, esto es, el paso implicito pero fundamental de
todo analisis de género: ;Cuales son las categorias disponibles y como deciden las encuestas
quién pertenece a cada una?

Para identificar las tendencias en la forma en que cada encuesta conceptualizaba el sexo y
el género, extrajimos un ejemplo de cada tipo de generizacion presente en un determinado
ano de cada encuesta. Por ejemplo, en 1993, la NLSY incluia mas de 300 preguntas sobre «el/
la esposo/a» de la persona encuestada, pero extrajimos solo el primer ejemplo para codifi-
carlo, ya que el numero de categorias y los criterios de pertenencia eran los mismos en todas
las preguntas. Si, en ese mismo ano, la encuesta incluia otra conceptualizacion distinta —por
ejemplo, mencionando a «esposo/a o parejan—, también recogimos ese ejemplo para refle-
jar el rango de conceptualizaciones presentes en una misma encuesta. Siguiendo los para-
metros descritos, recopilamos y analizamos 1.361 extractos —una media de unas 10 formas
distintas de generizacion por encuesta—.

La generizacion adopta formas diversas en estas encuestas. Aproximadamente una quinta
parte de los extractos se refiere a la determinacion directa del sexo o el género de la persona
encuestada. Las cuatro quintas partes restantes consisten en categorizaciones de género
mas sutiles®. Estas incluyen, por ejemplo, el uso de pronombres con marcaje de género o de
respuestas generizadas en preguntas sobre con quién vivia la persona encuestada durante su
infancia (por ejemplo, tia o tio).

Cada pregunta, descripcion de variable o fragmento de texto (a los que nos referiremos en
este articulo como «extracto») fue codificada utilizando Atlas.ti, un programa de analisis
cualitativo ideal para manejar proyectos con un gran volumen de documentos primarios.
Los codigos se desarrollaron inductivamente a partir de los patrones emergentes de los
datos. En total, generamos 217 codigos agrupados en 25 preguntas, entre las cuales se in-
cluyen: si se usaban explicitamente los términos «sexo» o «género»; quién determinaba el
sexo o el género de la persona en cuestion (es decir, si era la persona encuestada, la entre-
vistadora, etc.); cuantas categorias se ofrecian (por ejemplo, solo hombre y mujer, o si ha-
bia otras opciones); y las instrucciones (si es que las habia) sobre como realizar la categori-
zacion.

Nuestros datos presentan ciertas limitaciones en el sentido de que no podemos conocer di-
rectamente las motivaciones de quienes disenaron las encuestas salvo que se ofrecieran
explicaciones en los materiales disponibles. No obstante, resulta igualmente —si no mas—
importante considerar las consecuencias de esas decisiones de disefio en relacion con la ca-
pacidad de las encuestas para reflejar las experiencias de género actuales y las teorias con-
temporaneas sobre el género. Nuestro analisis de las decisiones metodologicas tomadas por
cuatro de las principales encuestas sociales de Estados Unidos en cuanto a qué aspectos del
sexo y el género medir, como hacerlo y qué formas reconocer de vivencia generizada pone
de relieve un conjunto mas amplio de cuestiones que deberian ser consideradas por quienes
buscan mejorar las encuestas sociales.

9 Dada nuestra estrategia de seleccion de extractos es probable que estas cifras subestimen la generizacion
oculta en estas encuestas ya que codificamos todas las categorizaciones directas del sexo o género de la per-
sona encuestada, pero solo extrajimos ejemplos Unicos de otras formas de generizacion (es decir, no extraji-
mos ni codificamos cada referencia a él/ella, hermano/hermana o marido/esposa).
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Las encuestas que analizamos operacionalizan el sexo y el género como categorias binarias,
compuestas Unicamente por varones y mujeres, y las presentan como dados por supuesto en
lugar de sistemas de clasificacion socialmente construidos. Las opciones de respuesta para
la determinacion directa del sexo o género de la persona encuestada son siempre «hom-
bre» vy «mujer». Nunca se ofrecen opciones adicionales de sexo (como «intersex») ni de gé-
nero (como «transgénero»). Aunque estos hallazgos no resultan especialmente sorprenden-
tes, contrastan con otras preguntas demograficas habituales. Caracteristicas como la raza o
la afiliacion politica ya no se tratan como distinciones binarias y las respuestas posibles sue-
len incluir la categoria «otra» para reconocer la dificultad de elaborar una lista exhaustiva y
predeterminada de opciones de respuesta (Krosnick y Presser, 2010). Al ofrecer siempre las
mismas dos opciones, las encuestas dan a entender que las categorias «khombre» y «mujer»
abarcan todas las formas posibles de ser.

El ndmero limitado de opciones de respuesta deberia preocupar a quienes buscan mejorar
las encuestas porque, ademas, encontramos otras formas en que estas encuestas reflejan
concepciones que no se corresponden con la teoria de género contemporanea ni con las ex-
periencias vividas. Las cuatro encuestas analizadas confunden el sexo con el género, no dis-
tinguen entre el género autoidentificado y el determinado por otras personas, tratan el sexo
y el género como evidentes, y no permiten que la identidad de género pueda cambiar a lo
largo del tiempo. Estas concepciones esencialistas no se limitan a las preguntas directas so-
bre la persona encuestada, sino que estan presentes en toda la documentacion. La catego-
rizacion binaria es tanto ubicua como sutil, lo que subraya la necesidad de examinar cuida-
dosamente las encuestas en su conjunto como un paso fundamental en el camino hacia su
transformacion.

A diferencia de las teorias de género que tratan el sexo y el género como conceptos anali-
ticamente distintos, las encuestas que analizamos tienden a tratarlos como sinénimos. In-
cluso cuando afirman que estan midiendo el género, en realidad estan midiendo el sexo o
alguna combinacion implicita de ambos. Las preguntas que hacen referencia al género de
la persona encuestada siempre utilizan los términos de sexo «hombre» y «mujer» como op-
ciones de respuesta (véase la Figura 1) en lugar de utilizar términos de género como «va-
ron», «mujer», «masculino», «femenino», «cisgénero», y «transgénero». Las encuestas tam-
bién confunden ambos conceptos cuando emplean la palabra «sexo» en el enunciado de la
pregunta, pero utilizan «género» para nombrar la variable, o viceversa, o incluso cuando los
usan indistintamente en un mismo parrafo. El extracto de la Figura 1 es comun: la variable
se denomina «SEXOw, pero se indica a la persona entrevistadora que «SELECCIONE EL GE-
NERO DE LA PERSONA ENCUESTADAN. A lo largo del articulo utilizamos el término «sexo/
género» para referirnos a esta operacionalizacion imprecisa de los conceptos en las en-
cuestas.
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Fuente: GSS, 2008, papeleta 1, p. 23.
Figura 1
Confusion entre sexo y género

Otra evidencia de esta confusion conceptual es la ausencia de preguntas que recojan por sepa-
rado los conceptos de sexo y género; las encuestas que examinamos solo preguntan por uno u
otro, sin reconocer la posible diferencia entre ambos. Este es un problema porque impide a las
personas investigadoras discernir cual de los dos conceptos esta siendo realmente recogido por
la variable. Por ejemplo, aunque gran parte de la investigacion en salud se ha centrado en las di-
ferencias biologicas (sexo), las expectativas sociales sobre el comportamiento (género) también
median en la salud, y no distinguir entre ambos implica perder oportunidades para compren-
der las desigualdades en este campo (Bird y Rieker, 2008). Determinar si el sexo y el género tie-
nen efectos similares o distintos sobre un determinado fendmeno es una cuestion empirica rele-
vante, pero esta pregunta no puede responderse con una unica medida de sexo/género.

Fomentar la practica de distinguir entre sexo y género (reconociendo ambos como construc-
ciones sociales) es un paso importante para captar la diversidad poblacional y facilitar el uso
de los datos de encuesta en el estudio del sexo y el género como sistemas sociales. Una de las
formas de hacerlo es formular preguntas separadas sobre el sexo y el género de la persona en-
cuestada, una practica que se ha vuelto comun en aquellas encuestas que buscan identificar a
personas trans (GenlUSS Group, 2014)'°. Dependiendo del proposito de la encuesta, esto podria
incluir preguntas sobre el sexo asignado al nacer, la identidad de género actual y/o valoracio-
nes sobre cOmo se perciben las personas encuestadas en escalas de masculinidad y feminidad.

Ademas de confundir el sexo con el género, estas encuestas tratan la fusion resultante de sexo/
género como una caracteristica natural o esencial de todas las personas. Destacamos tres practi-
cas esencialistas que suelen pasar desapercibidas en investigaciones previas: rara vez se permite
a las personas encuestadas autoidentificarse, se asume que el sexo/género es «evidente», y ape-
nas se reconoce que el sexo/género de una persona puede cambiar a lo largo del tiempo.

cQuién determina el género? Desde los estudios de género se subraya la diferencia entre la au-
toidentificacion de género y las determinaciones que otras personas hacen sobre el género de
alguien. «Determinar el género» es el reverso de «hacer el género». Todas las personas «hace-
mos género» para ser leidas como miembros de una categoria de género, y otras personas «de-
terminan» nuestro género ubicandonos en la categoria que consideran mas adecuada (West-

0 De forma sorprendente, incluso estas encuestas especializadas utilizan formulaciones que confunden el sexo
con el género. Por ejemplo, el GenlUSS Group (2014) recomienda usar «hombre» y «mujer» como opciones de
respuesta en preguntas sobre la «identidad de género actual».
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brook y Schilt, 2014). Ahora bien, el género autoidentificado y el determinado por otras personas
no siempre coinciden. Por ejemplo, tanto las mujeres trans como las mujeres cis con expresion
de género masculina se identifican como mujeres, pero pueden ser percibidas como hombres
por otras personas en espacios como los banos publicos (Cavanagh, 2010). Idealmente, para ali-
nearse con la teoria de género contemporanea, la investigacion deberia distinguir entre estos dos
métodos de categorizacion, midiendo tanto el género con el que la persona se identifica como la
forma en que otras personas la perciben. Las encuestas que analizamos no lo hacen.

La persona entrevistadora determina el sexo/género de la persona encuestada sin preguntarlo
en casi todas las encuestas analizadas. Este recuento incluye casos en los que se indica explicita-
mente que la persona entrevistadora debe codificar el sexo/género «por observacion»; cuando
realiza la clasificacion al finalizar la entrevista en una seccion especial titulada «comentarios de
la persona entrevistadora» o «complemento de la persona entrevistadora» (véase la Figura 2); y
también cuando se arrastra en anos sucesivos la clasificacion del sexo/género de la ronda ante-
rior habiendo sido recogida igualmente mediante observacion. Solo en el ANES de 2008-2009 se
permitidé que todas las personas encuestadas se autoidentificaran en respuesta a una pregunta
directa de categorizacion por sexo/género (véase la Figura 3). Sin embargo, esto no parece haber
supuesto un cambio de practica a largo plazo''. De hecho, todo indica que esta modificacionen la
medicion fue consecuencia de un cambio en el modo de administracion de la encuesta. El ANES
utiliza habitualmente entrevistas presenciales y otras por teléfono, pero la encuesta 2008-2009 se
realizd en modalidad online. En una encuesta autoadministrada por internet no se puede regis-
trar la clasificacion realizada por la persona entrevistadora —un hecho que tiene importantes im-
plicaciones para la investigacion sobre sexo y género dado que otras encuestas estan adoptando
modalidades en linea en lugar de entrevistas telefonicas o presenciales—.

Fuente: ANES, 1966, cuestionario post-electoral, p. 42.

Figura 2
Determinacion de las caracteristicas de la persona encuestada por parte de la persona entrevistadora

Fuente: ANES, 2008-2009, cuestionario (Ola 1), p. 53.

Figura 3
Sexo/género autoidentificado en una encuesta en linea

" El ANES de 2010 fue un estudio de panel con recontacto que no volvidé a medir el sexo/género de la persona
encuestada. En 2012 (afio que no formé parte de nuestro conjunto de datos original), el ANES volvié a emplear
la determinacion del sexo/género por parte de la persona entrevistadora «mediante observacion»; aunque
esta podia marcar «DK» (don’t know; no sabe) si no estaba segura. Si la persona entrevistadora no registraba
una clasificacion de sexo/género, posteriormente se preguntaba a la persona encuestada si era «khombre o
mujer» durante la parte autoadministrada por ordenador de la encuesta.
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La dependencia actual de la determinacion del sexo/género por parte de la persona entrevis-
tadora plantea otras cuestiones relevantes para quienes buscan transformar las encuestas, y
deja claro que anadir mas opciones de respuesta a las preguntas sobre sexo/género no basta
para abordar las limitaciones de las practicas actuales. Cuando es la persona entrevistadora
quien registra su percepcion sin preguntar, las personas encuestadas probablemente no sa-
ben que estan siendo clasificadas, por lo que no pueden cuestionar la categorizacion ni recha-
zar participar en el proceso de clasificacion de sexo/género. Ademas, si lo unico que se hace es
incorporar nuevas opciones de respuesta, lo que se registrara sera la percepcion de la persona
entrevistadora sobre si la persona encuestada es intersex o trans, y no su autoidentificacion.

Sexo/género como algo evidente. Registrar el sexo/género de las personas encuestadas Uni-
camente a partir de la observacion por parte de la persona entrevistadora implica que esta se
trata como una caracteristica evidente. Se espera que la persona entrevistadora pueda obser-
var a quien responde —o escuchar su voz por teléefono—y clasificarla facilmente como hombre
o mujer. Otra muestra de esta concepcion esencialista del sexo/género es la ausencia genera-
lizada de instrucciones sobre como decidir si una persona es hombre o muijer. El sexo/género
se presenta como algo evidente para todo el mundo: para la persona entrevistadora a quien
rara vez se le proporcionan criterios para etiquetar a la persona encuestada; para la persona
encuestada que no recibe instrucciones sobre como determinar el género de otras personas; y
para la persona investigadora que casi nunca es informada sobre como se ha operacionalizado
el sexo/género. Como consecuencia de estas omisiones, las personas investigadoras interesa-
das en analizar los efectos del sexo o del género sobre otros procesos no tienen forma de saber
qué criterios se utilizaron para realizar la clasificacion (por ejemplo, caracteristicas sexuales se-
cundarias, comportamiento generizado, timbre de voz, vestimenta, etc.).

Fuente: NLSY, 1978, instrucciones para la persona entrevistadora, analisis de Hogares, p. 93.

Figura 4

Instrucciones para determinar el sexo'?

En la mayoria de las preguntas directas sobre sexo/género se indica simplemente a la per-
sona entrevistadora que registre esta informacion «por observacion». En casos excepciona-
les, se anade la instruccion de «preguntar si no es evidenten». Las instrucciones mas detalladas
se encuentran en el manual de campo de la entrevista de cribado del NLSY de 1979 (véase la
Figura 4). Ahora bien, incluso este fragmento relativamente completo apenas nos dice nada
mas que los criterios que no deben utilizarse (como el nombre de la persona) sin proporcio-
nar ninguna orientacion sobre los elementos concretos que si deberian guiar la determina-
cion del sexo/género. Este pasaje explicita la concepcion de sexo/género que hemos encon-

2 Traduccion del texto de la figura 4: «Para esta pregunta, si el sexo de la persona es evidente, simplemente intro-
duzca una «M» o una «F» en la columna 11 sin preguntar. En la mayoria de los casos, el sexo de la persona deberia
ser evidente ya sea porque la persona esta presente o porque el sexo se puede inferir por la relacién con la per-
sona responsable del hogar. No infiera el sexo de una persona Gnicamente basandose en su nombre».
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trado de forma consistente en estas encuestas: si una persona esta presente, su sexo/género
«deberia ser evidenten». Esta idea concibe el sexo/género como algo visible y facilmente iden-
tificable, y hace que la categorizacion por sexo/género parezca sencilla, estatica y natural, en
lugar de compleja, variable y socialmente construida.

De todos los documentos que analizamos, solo en 14 de las 132 encuestas se instruyo a las per-
sonas entrevistadoras a preguntar por el sexo/género de una persona si este «no era evidente».
La mayoria de estos casos estaban relacionados con la determinacion del género de alguien que
no estaba presente en el momento de la entrevista. La idea de que el sexo/género no es necesa-
riamente evidente aparece por primera vez en la GSS (1975), seguida de la NLSY (1979) y el ANES
(2000), pero no se presenta de forma regular ni sigue un patrén claro. Aunque es poco frecuente,
la inclusion de la posibilidad de que la categorizacion por sexo/género pueda no ser evidente re-
sulta significativa ya que refleja cierta sintonia con la teoria de género contemporanea.

El ANES es la Unica encuesta que incluye una instruccion del tipo «preguntar si no es evidente»
con una instruccion directa sobre el sexo/género de la persona encuestada, aunque lo hizo solo
en dos ocasiones (la ronda de 2002 y 2008). En la version de 2008 se realiz6 un seguimiento de va-
lidacion realizado por teléefono que merece ser examinado en detalle (véase la Figura 5). En ese
extracto, el ANES da a entender que el sexo/género suele ser evidente, incluso por teléfono. Al
mismo tiempo se instruyo a las personas entrevistadoras para que dijeran a las personas encues-
tadas que estaban «obligadas a escoger» una categoria de sexo, a pesar de que solo lo hacian en
caso de no estar seguras sobre el sexo/género de la persona. No podemos afirmar con certeza
cual fue la motivacion especifica detras de esta formulacion, pero parece derivarse de la percep-
cion de que preguntar por el sexo/género es «incomodo» (por ejemplo, Guia de uso del ANES
2008-2009, apéndice C, p. 239). La idea de que preguntar por el sexo/género de una persona es
«incomodo» probablemente parte de la creencia de que el sexo/género de todo el mundo debe-
ria ser evidente, y de la percepcion de que, sino lo es, hay «algo raro» en esa persona’s.

Fuente: ANES, 2008-2009, guia de uso (apéndice E), p. 266.
Figura 5
Pregunta poco frecuente del tipo «preguntar si no es evidente»'

Cabe destacar que la Figura 5 presenta el Unico ejemplo en todo nuestro corpus de datos en
el que las opciones de respuesta de la encuesta indican explicitamente si la informacion so-

3 Esta logica se vuelve rapidamente circular: la pregunta parecera «incomoda» mientras las encuestas eviten
formularlay, cuando se formula, se acompana de una disculpa por hacerlo.

4 Traduccion del texto de la Figura 5: (Entrevistador/a/e: solo pregunte si no puede deducirlo por el nombre y el
tono de voz). Estoy obligade a preguntarlo: ¢es usted hombre o mujer? 1) Pregunta no formulada. Se puede
decir que la persona encuestada es obviamente un hombre. 2) Pregunta no formulada. Se puede decir que la
persona encuestada es obviamente una mujer. 3) La persona encuestada responde: hombre. 4) La persona en-
cuestada responde: mujer.
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bre el sexo/género proviene de la observacion de la persona entrevistadora o de la autoiden-
tificacion. Al no distinguir normalmente entre estas dos formas de medicion del género, las
encuestas las tratan como equivalentes. En cambio, medirlas por separado permitiria a las
personas investigadoras explorar la relacion entre el género autoidentificado y el determi-
nado por otras personas, una estrategia analitica que ha resultado fructifera en el estudio de
las desigualdades raciales (Saperstein, 2012).

Sexo/género como algo estatico a lo largo del curso de vida. Como senal6 Garfinkel (1967), antes
de que las entonces llamadas «operaciones de cambio de sexo» comenzaran a realizarse en los
anos cincuenta, la sociedad estadounidense concebia el mundo como compuesto exclusiva-
mente por personas cuya categoria de sexo actual coincidia con la que se les habia asignado al
nacer (véase la Figura 6). Desde entonces, se ha empezado a reconocer la posibilidad —y la legi-
timidad— de cambiar de sexo y/o de género (Meyerowitz, 2002; Schilt y Westbrook, 2009).

A pesar de este cambio cultural, las encuestas que examinamos siguen reproduciendo la ta-
bla binaria de dos por dos que Garfinkel desbancé hace mas de medio siglo. No solo no se
contempla la posibilidad de ser una persona trans en los momentos de categorizacion de gé-
nero, sino que los términos «transgénero» o «transexual» no aparecen en ninguna parte de
su documentacion. Ademas, tres de las cuatro encuestas analizadas indican explicitamente
en sus materiales que cualquier cambio en la categorizacion por sexo/género de una entre-
vista a otra se considera un error. El manual de uso de la NLSY afirma que las categorizacio-
nes por sexo/género de las personas encuestadas «estan sujetas a un pequeno margen de
error derivado de una observacion incorrecta por parte de la persona entrevistadora y/o de
errores de codificacion o en la introduccion de datos. Por lo tanto, al utilizar esta serie de va-
riables, puede parecer que un pequeno numero de personas encuestadas ‘cambia’ de sexo
entre una encuesta y otra» (NLSY 2000, p. 153). De manera similar, el manual del ANES 2008-
2009 senala que «se ha comprobado que los datos sobre sexo, edad, pais de nacimiento
y otras caracteristicas ‘invariantes’ presentan inconsistencias tras mediciones repetidas»
(ANES 2010, p. 88). Asi, para el ANES, el sexo/género de una persona deberia ser tan fijo como
su ano o pais de nacimiento. Para evitar estos «errores», las encuestas de panel a menudo
exigen a las personas entrevistadoras que verifiquen que el sexo/género registrado para cada
miembro del hogar de la persona encuestada sea el mismo en el segundo momento de reco-
gida de datos que en el primero. Cuando se encuentra una discrepancia, los datos antiguos
suelen considerarse erroneos, mientras que la nueva declaracion de sexo/género se trata
como la «verdadera». Esto demuestra aun mas que el sexo/género se trata como algo evi-
dente. En lugar de reconocer que distintas personas entrevistadoras podrian clasificar de ma-
nera diferente a una misma persona, o que pueden producirse cambios en el género de una
persona, se asume que los codigos inconsistentes son el resultado de un error en el primer
momento de recogida de los datos.

Fuente: Garfinkel (1967),p.117.
Figura 6
Comprension estatica del sexo
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Los estudios de panel también tratan el sexo/género como algo estatico a lo largo de la vida
al simplemente arrastrar las categorizaciones de sexo/género de anos anteriores, como ha-
cen tres de las cuatro encuestas observadas. El PSID dejo de registrar el sexo/género de las
personas encuestadas en 1989, la NLSY dejo de hacerlo anualmente en 1998, y el ANES a ve-
ces mantiene la categorizacion de sexo/género en sus estudios de panel y otras veces no.
Para justificar la implementacion de una variable «resumeny, el PSID senald que «solo se ha-
bia encontrado un caso legitimo de cambio de sexo a lo largo de toda la historia del estudio»
(manual del PSID de 1992, p. 419).

Asi, el mundo construido por estas encuestas es cisnormativo (Bauer et al., 2009), lo que sig-
nifica que se parte de la suposicion de que todas las personas son cisgénero (es decir, que no
cambian de sexo/género a lo largo del tiempo). Esta practica no solo contradice las teorias
actuales sobre género, sino que tampoco refleja las experiencias vividas. En Estados Unidos
existen personas trans de todo tipo, pero no existen en la imagen de la sociedad que dibujan
estas encuestas y, por tanto, no pueden existir en los analisis ni en las investigaciones publi-
cadas que utilizan estos datos. Cuando todos los cambios a lo largo del tiempo se consideran
errores que deben ser «corregidos», las experiencias trans son, literalmente, borradas por las
encuestas.

Una de las explicaciones sobre por qué los cambios en el sexo/género no se registran expli-
citamente en estas encuestas es que, si tales cambios son muy poco frecuentes, incluir esa
informacion podria comprometer el anonimato de las personas encuestadas. Sin embargo,
tratar todos los cambios en la categorizacion como errores de codificacion que deben corre-
girse y no reconocer desde un principio la diversidad sexo-genérica —por ejemplo, no ofre-
ciendo opciones de respuesta intersex o trans ni formulando preguntas separadas sobre el
sexo asignado al nacer y la identidad de género actual— conduce también a que las grandes
encuestas sociales sigan concluyendo que la diversidad sexo-genérica es rara o inexistente.

Una objecion relacionada respecto a la inclusion de preguntas que permitirian identificar a
personas con expresiones de sexo/género no normativas es que, dado el tamano muestral
de la mayoria de encuestas, el nUmero de personas identificadas seria demasiado reducido
como para permitir analisis multivariados (GenlUSS Group, 2014). Sin embargo, si no se inclu-
yen esas preguntas en las encuestas nacionales, es dificil siquiera estimar el tamano de esa
poblacion (Gates, 2011). Ademas, con una estimacion nacional es posible aplicar una sobre-
estimacion intencional de estas poblaciones pequenas en futuros estudios y, en encuestas
transversales con recogida de datos repetida (como el ANES o la GSS), los datos pueden agre-
garse a lo largo de los anos para facilitar su analisis. Las encuestas también incluyen habi-
tualmente categorias para las que el numero de casos es demasiado reducido para la mayo-
ria de los analisis estadisticos, como ocurre con las personas indigenas americanas y nativas
hawaianas, o con personas budistas 0 musulmanas, cuando se considera importante garanti-
zar su representacion. Dado que los sistemas estadisticos de clasificacion suelen convertirse
en representaciones asumidas del mundo social (Urla, 1993), excluir las posibilidades intersex
y trans tiene consecuencias que van mucho mas alla de la practica de una sola encuesta.

Los momentos de generizacion en las encuestas no se limitan a las categorizaciones
directas del sexo/género de la persona encuestada. Estas categorizaciones directas
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—cuando se determina el sexo/género de la persona que responde— representan solo
el 22% de los 1.361 momentos de generizacidon que analizamos'. El 78% restante corres-
ponde a una gran variedad de otras formas de categorizacion por sexo/género, que in-
cluyen la generizacion de las personas que residen en el hogar o de componentes de la
familia, parejas sexuales, las propias personas entrevistadoras y personas hipotéticas en
vinetas o ejemplos. Algunas de estas situaciones se formulan como preguntas directas
sobre el sexo/género de otra persona (por ejemplo: «;Qué sexo tiene [nombre de la per-
sona del hogar]?»). Sin embargo, la mayoria de las determinaciones de sexo/género no se
hacen a través de categorizaciones directas, ni se presentan explicitamente con los tér-
minos «sexo» o0 «génerox». En lugar de ello, la generizacion en estas encuestas suele pro-
ducirse de formas mas sutiles.

15

16

Fuente: PSID, 2011, cuestionario, p. 182.
Figura7
Términos relacionales con marcaje de género'®

Esta cifra (299 de 1.361) es superior al nUmero total de ainos de encuesta porque recopilamos tanto frecuen-
cias de variables como cuestionarios, y en ocasiones una misma persona encuestada aparece generizada
mas de una vez dentro de una misma encuesta (por ejemplo, cuando se instruye a la persona entrevistadora
a omitir una serie de preguntas para determinados tipos de personas, como los historiales de embarazo para
varones).

Traduccion del texto de la figura 7: ¢Cual era su relacion con (su esposa/marido) antes de la adopcion? C6-
digos de respuesta: 96. Ninguna; 301. Hijo; 302. Hija; 331. Hijastro; 332. Hijastra; 381. Hijo de acogida; 382.
Hija de acogida; 401. Hermano; 402. Hermana; 471. Cunado; 472. Cunada; 481. Hermano de la pareja de he-
cho; 482. Hermana de la pareja de hecho; 601. Nieto: 602. Nieta; 651. Bisnieto; 652. Bisnieta; 701. Sobrino
del sustentador principal; 702. Sobrina del sustentador principal; 711. Sobrino de la esposa; 712. Sobrina
de la esposa; 740. Primo del sustentador principal; 750. Prima de la esposa; 831. Hijo del novio/novia; 832.
Hija del novio/novia; 950. Familiar del sustentador principal; 960. Familiar de la esposa; 970. Familiar de la
pareja de hecho.
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Fuente: PSID, 1970, diseno del estudio, procedimientos, datos disponibles, p. 245.

Figura 8

Combinacion de términos generizados y términos neutros en cuanto al género'’

Generizacion a través de términos relacionales. Las encuestas suelen recoger informacion so-
bre otras personas vinculadas con la persona encuestada, y estas suelen ser designadas me-
diante términos con marcaje de género. Por ejemplo, en lugar de preguntar cuantes nietes'®
tiene una persona, las encuestas suelen preguntar por el niUmero de nietos y de nietas. Esto
ocurre con todas las relaciones familiares para las cuales existe un término generizado en in-
glés, como se ilustra con todo detalle en el PSID de 2011 (véase la Figura 7). El uso de términos
relacionales con marcaje de género funciona como una herramienta para registrar el sexo/
género de una persona sin tener que preguntarlo directamente (lo cual, como se senal6 an-
teriormente, puede percibirse como incomodo o poco adecuado). Sin embargo, las encues-
tas utilizan a menudo estos términos incluso cuando los datos no se pueden desagregar por
sexo/género (véase la Figura 8). Por ejemplo, el libro de codigos del PSID podria haber utili-
zado sibling para la categoria 4 y parent para la categoria 5, pero en su lugar empleo pares de
términos generizados para cada caso. Es facil pasar por alto la generizacion que se produce
aqui en comparacion con una pregunta explicita sobre sexo/género, y estos momentos rara
vez —si es que alguna vez— son objeto de critica por parte de quienes buscan mejorar las en-
cuestas. Y, sin embargo, estos momentos ocultos se basan en la misma concepcion de sexo/
género que los items mas explicitos: una vision binaria, determinada por alguien distinto a la
persona generizada, considerada evidente, y que no puede cambiar con el tiempo.

7 Traduccion del texto de la figura 8: ¢Quién es esa persona? (Pregunta de 1970). En orden de prioridad: 2. Esposa;
3. Hijo/a, hijastro/a; 4. Hermano o hermana; 5. Madre o padre; 6. Nieto/a, bisnieto/a; 7. Cunado/a u otro familiar;
8. Persona no familiar; 9. Relacion no especificada; 10. No aplicable, no responde a H59; familia unipersonal

8 Nota de la traduccion. En inglés, el término grandchildren es neutro en cuanto al género y se refiere al con-
junto de descendencia de tercera generacion. Al no tener marcaje de género, permite una formulacion mas
inclusiva y una categorizacion fuera de la norma cisgénero. En las encuestas sociales, manifiestan las auto-
ras del articulo, en lugar de utilizar este término neutro, se opta por desagregar la informacion y preguntar por
separado grandsons (nietos) o grandaughters (nietas), lo que introduce una generizacion binaria innecesaria
en inglés que tiene implicaciones epistemologicas y metodologicas relevantes. Del mismo modo, se denun-
cia el no uso de términos como sibling, que se traduciria como «persona/s con la que se comparte padre/s y/o
madre/s» o «persona hermana» —en sustitucion de «khermano/s» o «khermana/s»—y parent que se asemejaria
a la persona progenitora—en vez de «padre» y «madre»—. La traduccion directa de estos términos desde el in-
glés fuerza una generizacion que no existe en el original.
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Esto no significa que nunca se incluyan opciones mas alla del binarismo. Algunos términos
neutros respecto al género, referidos a personas familiares u otras relaciones, aparecen con
cierta frecuencia, pero suelen incluirse en listas junto con pares de términos generizados. Por
ejemplo, en la Figura 8 se hace referencia a «khermanos» y «progenitores» mediante términos
con género marcado, mientras que la categoria de children (hijes) se presenta de forma neu-
tra (es decir, no se llama «hijo o hija» —son o daughter—). No esta claro por qué las encues-
tas combinan términos con y sin género marcado, ya que no siguen un patron aparente. La
generizacion de las etiquetas de las categorias es innecesaria si los datos subyacentes no se
diferencian por sexo/género, ya que no aporta informacion util sobre la relacion entre el gé-
nero y otras dimensiones de la vida. Ademas, con la excepcion del término «pareja» (part-
ner) (Que se analiza mas adelante), nunca se anaden términos neutros a los pares generizados
(por ejemplo, no se ofrece nunca una opcion de respuesta del tipo «hermano, hermana, per-
sona hermanan» ni «hijo, hija, hije»). En su lugar, las opciones neutras suelen presentarse de
forma aislada y se entiende que funcionan como términos paraguas para agrupar a los pares
generizados.

Generizacion a través de los pronombres. La concepcion del género como una categoria bina-
ria también se presenta de forma difusa a lo largo de las encuestas mediante el uso de pro-
nombres con marcaje de género. A menudo, se espera que las personas entrevistadoras (v,
cada vez mas, los sistemas automatizados) asignen un pronombre en funcion de la informa-
cion disponible sobre una determinada persona. Por ejemplo, en la GSS de 2008, realizada
con asistencia informatica, se insertaban pronombres masculinos o femeninos en funcion de
la categoria registrada en la variable «<SEXO» de la persona encuestada (véase la Figura 9)°.
Incluso cuando las encuestas tratan temas no relacionados con el género ni con la composi-
cion del hogar, las personas encuestadas y otras figuras mencionadas en el cuestionario son
constantemente generizadas mediante estos pronombres binarios. Aunque esta practica
probablemente tenga como finalidad facilitar la comprension de los referentes por parte de
las personas entrevistadoras y encuestadas, limita las respuestas posibles y refuerza las cate-
gorias tradicionales. La generizacion mediante pronombres reproduce la idea de que el sexo/
género es binario y que el mundo esta compuesto Unicamente por «él» (he) y «ella» (she).

Fuente: GSS, 2008, papeleta 1, p. 24.

Figura 9

Asignacion de pronombres con marcaje de género

9 Obsérvese también la heteronormatividad presente en este extracto: en él, solo las mujeres tienen maridos y
solo los hombres tienen esposas.
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La frecuencia del uso de pronombres generizados varia entre encuestas, pero todas estan
salpicadas de ellos ya que, siguiendo las reglas gramaticales del inglés, toda persona real o
hipotética mencionada en tercera persona por parte de la persona entrevistadora necesita
un referente. El ANES, que es la encuesta de mayor duracion, utilizd pronombres con mar-
caje de género mas de 22.000 veces en los documentos que analizamos —una media de mas
de 560 veces en cada encuesta—. Esta generizacion ocurre de forma ubicua pero sutil, ya que
la mayoria de personas entrevistadoras, encuestadas y analistas estan tan habituadas a oiry
usar pronombres y términos relacionales con género que es poco probable que perciban esta
constante reproduccion de la norma. Asi, en conjunto, estas encuestas nacionales reflejany
producen un mundo hiper-generizado: tanto de forma explicita como implicita, la generiza-
cion binaria y esencialista esta presente en todas partes.

La formulacion actual de muchas preguntas refleja concepciones del momento en que se ini-
Cio la encuesta ya que estas tienden a reutilizar preguntas para mantener la comparabilidad
entre anos, salvo que exista una presion externa que motive el cambio. A lo largo de las ulti-
mas décadas, se han producido transformaciones en la medicion por encuesta de larazay la
etnicidad, la sexualidad y la estructura familiar, generalmente como respuesta a cuestiona-
mientos publicos (DaCosta, 2007; Powell, Bolzendahl, Geist y Steelman, 2010; Presser, 1998).
Sin embargo, ha habido muchos menos cambios en las encuestas en lo que respecta a la me-
dicion del sexo y del género, quiza porque los esfuerzos organizados en este ambito estan
empezando a tomar forma ahora. La mayoria de los cambios que encontramos fueron varia-
ciones en la terminologia, y muchos de ellos fueron superficiales, en el sentido de que no se
aplicaron de forma coherente ni modificaron realmente las practicas de medicion. Aun asi, es
importante destacarlos, tanto para reconocer los pasos que si se han dado como para senalar
posibles caminos hacia mejoras futuras.

Un cambio prometedor fue la introduccion del término «género» que indica cierta atencion
a la teoria de género contemporanea. Esta palabra aparecié por primera vez en el ANES de
1978 y fue incorporada posteriormente en el PSID (1982), el NLSY (1993) y la GSS (1996)2°,
Sin embargo, el término «género» aparece de forma esporadica incluso en las encuestas
mas recientes y casi siempre se confunde o se usa indistintamente con «sexo». Un paso im-
portante hacia la transformacion de las encuestas seria incorporar de forma coherente el
concepto de género y alinear su operacionalizacidon con los marcos actuales de la teoria de
género.

Otro ambito de mejora es el uso de términos neutros respecto al sexo/género, que tienen el
potencial de cuestionar las distinciones binarias normativas. El término spouse (esposo/a o
conyuge) aparecié muy pronto en la historia de estas encuestas (ANES, 1952), y partner (pa-
reja) fue incorporado en las cuatro encuestas durante la década de 1970. Esta formulacion
es tipica: «Durante 1978, ¢recibid su «marido/esposa/pareja» alguna prestacion por desem-
pleo?» (NLSY 1979, p. 155). El cambio terminologico mas notable en este ambito se produjo

20 El primer uso del término género en el ANES aparecio como una categoria de codificacion para respuestas abi-
ertas a una pregunta sobre las razones para que una persona encuestada simpatizara o no con una persona
candidata politica («0461. Género, por ejemplo: “Es una mujer”»).
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en el NLSY: en 1993, los términos «marido» y «esposa» aparecian 388 veces cada uno en los
materiales de la encuesta; en 2010, aparecian solo tres y cinco veces respectivamente, ha-
biendo sido sustituidos por 129 menciones a «pareja» y 261 a «conyuge»?!. Aunque esta sus-
titucion puede haberse producido mas por el aumento de la convivencia no matrimonial tras
los anos setenta (Smock, 2000) que por un compromiso explicito con la neutralidad sexo-ge-
nérica, el uso de términos como «pareja» o «conyuge» —especialmente cuando se emplean
en lugar de, y no junto a, «marido» o «esposan— tiene el potencial de desestabilizar tanto los
binarismos de sexo/género como la heteronormatividad que tradicionalmente ha reforzado
el lenguaje de las encuestas.

Un tercer cambio linglistico importante tiene que ver con el uso de pronombres con mar-
caje de género: se ha pasado de un predominio de pronombres masculinos a una distri-
bucion mas equilibrada entre pronombres masculinos y femeninos, con algunos intentos
ocasionales de incorporar alternativas neutras en cuanto al sexo/género. En el ANES de
1948, en 62 paginas de documentacion, se registraron 63 pronombres masculinos y solo
3 femeninos, y estos ultimos hacian referencia a paises como Alemania o Rusia designa-
dos como her (ella) (véanse las preguntas preelectorales 7y 32). Para 2006, el ANES presen-
taba una distribucién mas equilibrada, con 206 pronombres masculinos y 165 femeninos?2.
La GSS fue la Unica encuesta que menciond explicitamente haber modificado su termino-
logia generizada. En 1984, la GSS reformulo una pregunta sobre los rasgos «mas deseables
para una criatura» (child). La version anterior invitaba a pensar exclusivamente en un nino
(por ejemplo, «que él sea honesto»), mientras que la nueva ofrecia un lenguaje «neutral
en cuanto al género» (GSS 2011, p. 3314). Sin embargo, incluso en esta version revisada se
mantuvieron comprensiones normativas del sexo/género: el item 9 seguia refiriéndose a la
criatura hipotética en masculino, y el item 7 preguntaba sobre conformidad de género en
términos binarios (véase la Figura 10).

Estos ejemplos dejan claro que las encuestas pueden cambiar y, de hecho, lo hacen. Sin em-
bargo, los cambios observados hasta ahora parecen mas bien esporadicos y puntuales en lu-
gar de formar parte de intentos sistematicos por alinear las encuestas con la teoria de género
contemporanea y con las experiencias vividas. De hecho, algunos cambios han ampliado la
distancia entre teoria y metodologia, como cuando el PSID y el NLSY dejaron de registrar ca-
tegorizaciones anuales de sexo/género y pasaron a tratar esta informacion como estatica,
arrastrandola desde la ronda anterior. A medida que las encuestas contintan evolucionando
deberia hacerse un esfuerzo sistematico por evaluar si la inclusion del sexo y del género —
tanto en la medicion directa como en la terminologia— esta justificada por objetivos de in-
vestigacion concretos. No proponemos eliminar por completo las variables de sexo y género
en las encuestas, ya que eso impediria estudiar su papel en la reproduccion de desigualdades.
Mas bien, alentamos a reconocer la fluidez y la diversidad sexo-genérica tanto dentro como
fuera de las categorias tradicionales. Los momentos ocasionales de neutralidad sexo-gené-
rica que hemos observado demuestran lo sencillo que seria sustituir el lenguaje binario en es-
tos textos cuando su uso no aporta conocimiento. El cambio —incluso en encuestas de gran
escalay de larga duracion— es posible.

21 A mediados de los afios ochenta, el término partner (pareja) ya se utilizaba con frecuencia en todas las encues-
tas, excepto en el PSID, que lo emple6 Gnicamente 12 veces en total.

22 Curiosamente, en las décadas de 1980 y 1990, el PSID incluia muchos mas pronombres femeninos ya que
asumia que la persona encuestada era un hombre y las preguntas sobre su esposa o pareja heterosexual esta-
ban formuladas en tercera persona.
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Fuente: GSS, 1984, Cuestionario, p. 31.

Figura 10
Neutralidad parcial en cuanto al género?3

Las personas dedicadas a los estudios de género no pueden seguir descartando la investi-
gacion por encuesta como muchas veces ha ocurrido en el pasado. Es una tarea pendiente,
desde hace tiempo, realizar un examen exhaustivo de la forma en que se operacionalizan el
sexo y el género en las encuestas sociales estadounidenses. Incluso los trabajos mas recien-
tes, centrados en mejorar la inclusion de personas trans, se limitan a cuestionar las pregun-
tas directas sobre el sexo y el género de la persona encuestada. Estos esfuerzos senalan vias

23 Traduccion del texto de la figura 10: Mas deseable: A. Tres mas; B. Uno mas. Menos importante: C. Tres menos;
D. Uno menos. 1. Que una criatura tenga buenos modales; 2. Que una criatura se esfuerce por tener éxito; 3.
Que una criatura sea honesta; 4. Que una criatura sea ordenada y limpia; 5. Que una criatura tenga buen juicio
y sentido comun; 6. Que una criatura tenga autocontrol; 7. Que él actie como un nifio o ella actie como una
nina; 8. Que una criatura se lleve bien con otres criatures; 9. Que una criatura obedezca bien a sus padres; 10.
Que una criatura sea responsable; 11. Que una criatura sea considerada con las demas persones; 12. Que una
criatura se interese por como y por qué ocurren las coses; 13. Que una criatura sea buena estudiante.
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de mejora importantes como formular preguntas separadas sobre el sexo asignado al nacer
vy la identidad de género actual, ampliar las opciones de respuesta mas alla de «khombre» y
«mujern», y reconocer la diversidad en la expresion de género (GenlUSS Group, 2014). Sin em-
bargo, nuestros hallazgos indican que, si bien estos cambios pueden ayudar a que las encues-
tas reflejen mejor la diversidad de las experiencias vividas, aportan poco para cerrar la brecha
entre la teoria de género contemporanea y las practicas actuales de medicion. Para avanzar
en este sentido, es necesario que las encuestas distingan de forma consistente entre los con-
ceptos de sexo y género, incorporen el sexo y el género autoidentificados, proporcionen cri-
terios claros o instrucciones sobre como determinar el sexo/género, reconozcan que el sexo
y el género pueden cambiar a lo largo del curso de vida, y revisen criticamente la necesidad
de emplear categorias binarias en todos los apartados de los cuestionarios.

Implementar estos cambios adicionales permitiria comprender mejor el sistema sexo/geé-
nero y mejoraria la capacidad de la investigacion para abordar las desigualdades sociales.
Por ejemplo, registrar variaciones en el tiempo tanto en el sexo como en el género facilita-
ria el analisis de la prevalencia y los factores asociados a la fluidez sexo-genérica a lo largo de
la vida. Evitamos proponer directrices mas especificas para la transformacion de las encues-
tas, en parte porque buscamos fomentar —mas que restringir— la creatividad en el diseno de
nuevos métodos de medicion. Las nuevas formas de operacionalizar el sexo y el género tam-
bién necesitan ser probadas rigurosamente antes de su adopcion.

No esperamos que las medidas utilizadas en las encuestas sean perfectas, ni las sometemos
a un estandar mas exigente que el que aplicariamos a otros métodos de investigacion. Pero
la influencia de los datos procedentes de encuestas sociales a gran escala es innegable, y la
brecha entre nuestras teorias y nuestras metodologias es especialmente profunda en el caso
del sexo y el género mas que en muchos otros conceptos centrales de las ciencias sociales.
Nunca sabremos qué hemos dejado de comprender —en términos de desigualdad y del pro-
pio sistema sexo/género— mientras no abordemos estos problemas persistentes.
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