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RESUMEN: Este articulo responde a la pregunta de qué es la filosofia de campo (phi-
losophie de terrain) en Francia a partir de cuatro elementos: su institucionalizacion, su
origen, su método, y su singularidad. La filosofia de campo ha ganado terreno y fuerza
entre las instituciones académicas y editoriales mas importantes de ese pais en los ul-
timos diez anos. Su particularidad es que el punto de partida para el pensamiento y la
creacion de conceptos es el trabajo de campo previo. Realizar este ultimo ha llevado
a quienes practican la filosofia de campo a hacer uso de herramientas de investiga-
cion propias de las ciencias sociales, lo que ha generado, inevitablemente, choques
tanto entre la filosofia dogmatica y la filosofia de campo, como entre esta ultima y las
ciencias sociales. Con el objetivo de responder a las acusaciones y a contribuir a su de-
limitacion, mostramos como la filosofia de campo es en realidad la reactivacion de
una manera de hacer filosofia que ya estaba presente tanto en el siglo xvii (con la fi-
gura del escritor-filosofo) como en la segunda mitad del siglo xx (con la figura de la/del
filésofa/o-militante y la/el filosofa/o-pirata). También se explora brevemente la histo-
ria de las ciencias sociales, especificamente la de la sociologia, asi como la de la etno-
grafia, para mostrar como deben su existencia y su manera de proceder a la historia de
la filosofia. Al final se propone que la singularidad de la filosofia de campo es su capaci-
dad parasitaria y los esfuerzos por su institucionalizacion.
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ABSTRACT: This article addresses the question: What is field philosophy (philosophie
de terrain) in France? It does so through four key dimensions: its institutionalization,
its origins, its method, and its uniqueness. Over the past decade, field philosophy has
gained visibility and institutional support within some of the country’s most promi-
nent academic and publishing institutions. Its defining feature lies in the fact that phil-
osophical reflection and concept creation begin with prior fieldwork. Engaging in such
fieldwork has led practitioners of field philosophy to adopt research tools traditionally
associated with the social sciences, thereby generating inevitable tensions both be-
tween dogmatic philosophy and field philosophy, and between field philosophy and
the social sciences themselves. In response to these criticisms, and in an effort to clar-
ify its contours, this article argues that field philosophy is in fact the reactivation of a
mode of philosophizing that was already present in the eighteenth century (through
the figure of «the writer-philosopher») and in the second half of the twentieth century
(through the figure of the «militant-philosopher» and the «pirate-philosopher»). The
article also briefly examines the history of the social sciences —particularly sociology—
as well as that of ethnography, in order to show that both their emergence and their
methodological procedures are deeply indebted to the history of philosophy. Finally, it
proposes that the uniqueness of field philosophy lies in its parasitic capacity and in its
ongoing efforts toward institutionalization.

LABURPENA: Artikulu honek galdera honi erantzuten dio: Zer da landa-filosofia (phi-
losophie de terrain) Frantzian? Hori egiten du lau elementutatik abiatuta: haren institu-
zionalizazioa, jatorria, metodoa eta berezitasuna. Azken hamar urteetan, landa-filoso-
fiak ikusgarritasuna eta indarra lortu ditu herrialde horretako erakunde akademiko eta
editorial garrantzitsuenen artean. Haren berezitasuna da aurretik eginiko landa-lana
hartzen dela pentsamendurako eta kontzeptu-sorkuntzarako abiapuntutzat. Landa-
lan hori egiteak landa-filosofiaren aldezleak eraman ditu gizarte-zientzietako ikerketa-
tresnak erabiltzera, eta horrek talkak sortu ditu, ezinbestean, bai filosofia dogmatikoa-
ren eta landa-filosofiaren artean, bai landa-filosofiaren eta gizarte-zientzien artean.
Salaketei erantzuteko eta gaia zedarritzen laguntzeko, gure helburua da erakustea zer
den egiazki landa-filosofia: hots, xvii. mendean (idazle-filosofoaren figurarekin) eta
xX. mendearen bigarren erdian (filosofo-militantearen eta filosofo-pirataren figurare-
kin) indarrean egon zen filosofia egiteko modu baten berraktibazioa. Halaber, labur az-
tertzen da ere gizarte-zientzien historia, bereziki soziologiarena, bai eta etnografiarena
ere, erakusteko nola zor dioten beren existentzia eta jarduteko modua filosofiaren his-
toriari. Amaitzeko, planteatzen da landa-filosofiaren berezitasuna dela bere gaitasun
parasitarioa eta filosofia bera instituzionalizatzeko egiten diren ahaleginak.
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La publicacion en el 2022 de Les pouvoirs de la lecture del fildsofo francés Peter Szendy en la
editorial francesa La Découverte inauguro la coleccion «terrenos filosoficos». A ello se sumo,
en el ano 2023, la creacion de la coleccion «filosofia de campo» (Philosophie de terrain) en la
editorial de la Universidad de Dijon, inaugurada con Manifeste pour une philosophie de terrain
(Benetreau et al., 2023). Esta decision de editoriales francesas de renombre de dedicar toda
una coleccioén a la publicacion de textos escritos desde la «filosofia de campo» (también co-
nocida como «terrenos filoséficos» (Bouffet et al., 2025)) es un sintoma de los cambios que su
irrupcion, como posible nueva rama de la filosofia, provoco en las instituciones con autoridad
historica e intelectual en la educacion superior francesa —especialmente en la manera de
hacer, pensar y escribir la filosofia—, como es el caso de la Escuela Normal Superior de Paris.
En esta ultima, el seminario permanente sobre filosofia de campo del filésofo y etélogo Do-
minique Lestel’, asi como el numero de estudiantes de doctorado de esta institucion cuyas
tesis estan inscritas en esta nueva rama, son ejemplos que ilustran su receptividad.

En lo que respecta a otras instituciones y geografias, entre 2023 y 2024, tuvo lugar en la Uni-
versidad Paris-Cité el seminario Terrenos filosoficos: nuevas aproximaciones criticas al poder y
a las dominaciones. Segun quienes lo organizaron, el objetivo era compartir practicas de in-
vestigacion en filosofia politica y social que articularan materiales y métodos «extra-filoso-
ficos» como la etnografia y la historiografia. En Berlin, Deborah Muhlebach, Quill Kukla, Emi-
lia Mertens y Antoine Louette, que se dicen parte de la filosofia analitica, organizaron en 2026
el coloquio internacional Ethnographilosophy en la Freie Universitat. Por su parte, el filésofo
estadounidense Robert Frodeman publico, en el 2021, un articulo en el que habla de la filo-
sofia de campo como el nuevo camino para la filosofia del siglo xxi. Sin embargo, como ha
sucedido a lo largo de la historia de la institucionalizacion de las humanidades, las ciencias y
las ciencias sociales, la aparicion de nuevas disciplinas nunca esta exenta de controversias,
desacuerdos y choques. La «filosofia de campo» —término que privilegiaremos en este texto
frente a «campos filosoficos» o «etnografilosofian— no esta libre de disputas. Estas discuten
su origen, su método, su singularidad y, por supuesto, la deuda que tiene con las ciencias so-
ciales; especialmente porque la filosofia de campo no solo toma como punto de partida, para
la reflexion critica, un terreno o el afuera, que parecia propiedad exclusiva de las ciencias so-
ciales, sino también porque hace uso de elementos que la etnografia fue perfeccionando y
delimitando a partir de su herencia positivista del siglo xix.

Para poder delinear y responder a las disputas generadas por el caracter terrenal de la filoso-
fia, las observaremos en el siguiente orden: origen, método y singularidad. Sobre su origen
realizamos, en la segunda y tercera parte de este texto, un repaso historiografico de la filo-
sofia francesa contemporanea y moderna para mostrar como la filosofia de campo es la re-
activacion de los esfuerzos de la filosofia por liberarse del confinamiento institucional. En la
cuarta parte, referida al método, exponemos la influencia de la filosofia en la aparicion de las
ciencias sociales y de la etnografia con un breve recorrido historiografico para senalar como
la filosofia de campo constituye su metodologia adoptando elementos de la etnografia. Y, fi-
nalmente, en la quinta parte proponemos que su singularidad radica en el parasitismoy en la

1 Lestel propone también, desde hace treinta anos, una «etologia filosofica» que explora la manera en la que lo
humano se constituye a través de su vida compartida con lo mas-que-humano (more-than-human): animales,
vegetales, hongos, insectos, automatas y fantasmas.
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manera en la que, por vez primera, se esta institucionalizando el trabajo de campo en el seno
de la filosofia universitaria.

En Francia, el libro La fin de I'hospitalité, escrito por la filosofa Fabienne Brugere y el fildsofo
Guillaume Le Blanc, publicado en el 2017, es tomado por algunas personas adeptas de la filo-
sofia de terreno como el libro que inauguro esta nueva practica. Brugéere y Le Blanc recono-
cen, por su lado, que la idea de tomar el trabajo de campo como el punto de partida para su
reflexion y critica filosofica es, en realidad, una continuacion del legado de Michel Foucault.
En un texto publicado en 1978, que Brugére y Le Blanc toman como referencia, Foucault pro-
pone el término «reportaje de ideas» (2018, p. 14), después de haber visitado Iran en dos oca-
siones para reflexionar a partir de y sobre la Revolucion irani. Realizar un «reportaje de ideas»
significaba para Foucault hacer un llamado a que la practica filosofica dirija su mirada y
preste oidos a «cosas menores», a minorias o a pueblos que, segun él, la historia dificilmente
brinda la posibilidad de conocer. Este llamado fue tomado por él también como una manera
de criticar el dogmatismo de la filosofia, que habia estado privilegiando los libros en detri-
mento de los acontecimientos:

«Hay mas ideas en la tierra de lo que los intelectuales a menudo pueden imaginar.
Esas ideas son mas activas, fuertes, resistentes y apasionantes de lo que pueden
imaginar los politicos. Se tiene que asistir al nacimiento de las ideas y a la exposi-
cion de su fuerza; y esto no se hace en los libros que las enuncian, sino a través de
los acontecimientos en los que manifiestan su fuerza» (Foucault, 1994a, p. 707).

Como deja entrever el término «reportaje de ideas», no solo estaba proponiendo otra ma-
nera de filosofar, sino que también intentaba aproximar a la filosofia del periodismo. Como
nos recuerda la filosofa Judith Revel (2010), es durante la ultima década de la actividad filoso-
fica de Foucault —esto es, durante los anos 70—, cuando presto6 particular interés a los proce-
sos de subjetivacion y puso en marcha una «ontologia critica de la actualidad» (ibid., p. 32). Es
también en este periodo cuando busco redefinir los modelos éticos, asi como su propia rela-
cion con la filosofia mediante lo que denomind un «periodismo filosoficon (ibid., p. 33).

Si Foucault mostro interés por el periodismo, fue porque consideraba que esta practica po-
dia ser util para que la filosofia, en lugar de ocuparse de lo eterno o de lo inmutable, pudiera
remitirse, de manera siempre critica y analitica, a nuestro presente y a nuestra cotidianidad;
asi lo afirmo en una entrevista con el filosofo japonés Moriaki Watanabe, igualmente en 1978
(1994b, p. 573). Asimismo, pensar periodisticamente le permitia situar su trabajo en la fron-
tera entre lo filosofico y lo no filosofico, y asumir asi la interdisciplinaridad. Su interés por una
filosofia practica, que permitiera la invencion permanente del sujeto, seria lo que le llevaria a
formar, también durante el ultimo decenio de su pensamiento, el Grupo de Informacion de
Prisiones (GIP). El GIP estaba formado por gente de distintas trayectorias (médicos, juristas,
familiares de prisioneros, antiguas personas encarceladas, entre otras/os) que tenian como
objetivo luchar contra el encierro trabajando de cerca con personas en prision. El sujeto que
Foucault crea en ese momento es «la/el intelectual especifica/o» (I'intellectuel spécifique)
(Pierron y Morizot, 2023, p. 20), sujeto que se distanciaria hasta cierto punto del «filosofo»,
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personaje que fue creado en el siglo xvi y cuyo papel consistia en ser portavoz de la alianza
ilustrada constituida por las artes, las letras y las ciencias (Heilbron, 2006, p. 74).

La aparicion de la «filosofia de campo» como movimiento filosofico en el siglo xxi obliga a
preguntarse sobre las razones de su irrupcion. ;Se trata de una manera de responder a una
crisis de los principios epocales, reflejada en el derrumbamiento de las antiguas hegemonias
que parecian darle origen y finalidad al curso del tiempo histérico humano?, ;es una manera
de responder al apocalipsis ecologico, que ya esta aqui?, ;es una manera de rescatar la posi-
bilidad de la experiencia del afuera y de la/del Otra/o frente a una inteligencia artificial cada
vez mas competente?, ;es una manera, como propuso Foucault, de pensar el presente?, ;es
una manera de asumir seriamente «lo personal es politico» del feminismo? Si, pero no solo,
puesto que este movimiento es también una continuacion inconsciente de los esfuerzos que
en siglos anteriores pensadoras/eres muy puntuales habian realizado para generar pensa-
miento a partir del terreno y del encuentro, rebelandose de esta manera del uso puro de la
razon. En el siglo xix, Friedrich Nietzsche se burlaba de los filosofos que creian poder pensar
el mundo desde su solipsismo o partir de una abstraccion metafisica pura. Es asi que en Ecce
Homo —obra que pend por ser reconocida como un trabajo filos6fico—, desde una explora-
cion autobiografica, critica con virulencia la resistencia de ciertas disciplinas a interesarse por
las «cosas menores», como el espacio, la alimentacion o el clima:

«Se me preguntara por qué he contado precisamente todas estas cosas menores
y, segun la opinidn corriente, insignificantes: con ello me perjudico a mi mismo,
tanto mas cuanto que estoy destinado a asumir grandes tareas. Respuesta: estas
cosas menores —alimentacion, lugar, clima, distracciones, toda la casuistica del
egoismo— son infinitamente mas importantes que todo lo que hasta ahora se ha
considerado importante. Precisamente por ahi debe comenzar una reeducacion»
(1974, p. 273).

Al leer esta cita, no resulta dificil advertir a quién hace eco Foucault cuando igualmente de-
sea acercarse a las «cosas menores» y pensar a partir de ellas.

Ademas de Nietzsche y Foucault, otras personas en la historia del pensamiento pueden ser
consideradas como precursoras de la filosofia de campo, como Simone Weil, Glinther An-
ders, el Capitan insurgente Marcos y Félix Guattari. La filosofa francesa Simone Weil formo
parte de la resistencia al fascismo espanol, fue militante sindical y trabajo en fabricas, como
la de Alstom y Renault. En su Diario de fdbrica da cuenta de sus impresiones. El fildsofo ale-
man Gunther Anders trabajo también en una fabrica, pero se intereso sobre todo en pensar
la técnica y sus peligros, como lo atestigua su intercambio epistolar con Claude Eatherly, co-
mandante del avion de reconocimiento meteorologico que acompand el bombardeo de Hi-
roshima. El Capitan insurgente Marcos, antes de partir hacia la region de Chiapas, se titulo
de la licenciatura en filosofia con la tesis Filosofia y educacion. Prdcticas discursivas y practi-
cas ideologicas. En esa tesis, Michel Foucault y Louis Althusser ocuparon un lugar central en
sus reflexiones. Tiempo después Marcos se unio al movimiento guerrillero para luego incor-
porarse a la lucha y resistencia indigenas2. Como ultimo ejemplo, el trabajo y los conceptos

2 Nos parece que no es posible entender la consolidacion del zapatismo sin reconocer el lugar fundamental que
en él ocupa la filosofia. Basta con leer los comunicados zapatistas (a menudo redactados por el «Capitan insur-
gente Marcos») o visitar la Universidad de la Tierra (CIDECI-UniTierra) en San Cristobal de las Casas para con-
vencerse de ello.
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de los filésofos franceses Félix Guattari y Gilles Deleuze estuvieron fuertemente influencia-
dos por el trabajo de campo del primero. Guattari fundo en 1953, junto con el psiquiatra Jean
Oury, la Clinica Psiquiatrica de La Borde, una micro-revolucion en el panorama de la psicote-
rapia institucional y de la psiquiatria, que perdura hasta hoy en dia3.También hubo filosofas/
0s que abandonaron la filosofia, al menos parcialmente, para orientarse hacia la antropolo-
gia, la etnologia y la sociologia. Tal es el caso de Claude Lévi-Strauss, Pierre y Héléne Clastres,
Jeanne Fravret-Saaday Pierre Bourdieu.

Lo que todas estas personas comparten (a excepcion de Nietzsche) son los anos en los que
decidieron volcarse hacia el trabajo de campo. Como nos recuerda Alain Badiou en su confe-
rencia Panorama de la philosophie francaise contémporaine, pronunciada en el 2004 en la Bi-
blioteca Nacional de Buenos Aires, el momento en que pensadoras/es francesas/es como Mi-
chel Foucault, Gilles Deleuze o Simone de Beauvoir consolidaron su trabajo filos6fico fue un
periodo singular para la produccion filoséfica francesa. Badiou sefala que, a lo largo de los ul-
timos cincuenta anos del siglo xx, filosofas/os francesas/es llevaron a cabo seis operaciones
gue influyeron profundamente en la produccion intelectual.

La primera consistid en que se dejo de oponer el concepto a la existencia, lo que significaba
que el concepto, entendido como un acto de creacion, aparece como un acontecimiento in-
timamente ligado a la existencia. La segunda fue la idea de que la filosofia debia salir de la
academia y circular en la vida, que en esa época significaba explorar la vida artistica y social,
asi como la sexualidad. Esto se tradujo en un interés filosofico por la pintura no figurativa,
por el jazz, por la novela policial, por el cine, por el teatro, entre otras expresiones artisticas.
La tercera operacion se baso en el abandono de la oposicion entre la filosofia del conoci-
miento vy la filosofia de la accion. Badiou nos recuerda como esta separacion estaba ya pre-
sente, por ejemplo, en Immanuel Kant, quien hacia una separacion entre la razon teérica y la
razon practica. La cuarta operacion busco inscribir directamente la filosofia en la escena po-
litica, lo que dio lugar a lo que Badiou llama «militante-filosofico», alguien que no queria sim-
plemente proponer una reflexion sobre la politica, sino una verdadera intervencion politica.
Badiou tiene aqui en mente a Louis Althusser, Jean-Paul Sartre, Michel Foucault y Gilles De-
leuze. La quinta operacion implicoé retomar la cuestion del sujeto para poder dialogar con el
psicoanalisis, «rivalizar con él y hacerlo tan bien como él, si no mejor» (Badiou, 2023, p. 9). Fi-
nalmente, la sexta operacion, que se impuso con particular fuerza a partir de las décadas de
1950 y 1960, consistio en crear un nuevo estilo de expresion filosofica y, por ende, en rivalizar
esta vez con la literatura. En ese momento, se buscé revivir la figura ilustrada del escritor-fi-
l6sofo del siglo xvii, predecesora de lo que seria la/el fildsofa/o de siglos posteriores. El de-
seo por parte de la filosofia francesa de desempolvar esa figura nos permitira exponer mas
adelante el vinculo que tiene con la aparicion de las ciencias sociales, asi como con el deseo
de algunos filosofos, como Kant, de otorgarle el peligroso privilegio de ser quien juzga todas

3 Guattari, en una escritura mas intima y autobiografica, publicé De Leros a la Borde, un diario en el que plasma
sus impresiones durante su visita, en 1989, a la isla griega de Leros, que albergaba un establecimiento asilar. Su
relato va acompainado de fotografias con el objeto de incluir un lenguaje no verbal.
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las facultades del conocimiento, segun argumenta en Der Streit der Fakultdten in drey Absch-
nitten (El conflicto de las facultades en tres secciones). Para poder rastrear histéricamente la
emergencia de la/del filésofa/o, el libro Naissance de la sociologie (2006), del sociélogo holan-
dés Johan Heilbron, ofrece una cronologia que abordaremos a continuacion.

La introduccion de la filosofia en el mundo literario era algo nuevo en el siglo xvii. Aun en
1730, quien era calificado como «filosofo» se mantenia al margen de los asuntos temporales,
es decir, de los asuntos concretos del presente o «mundanos», que interesaban a quienes es-
cribian y a quienes serian pagados por la nobleza. En ese sentido, la filosofia era considerada
una ocupacion esotérica de personas sabias escolasticas o estoicas. El paso del fildsofo como
«sabio esoteérico» al filosofo como «figura social» acontecié cuando Voltaire —durante una
estancia en Inglaterra donde escribié sobre Bacon, Locke y Newton— tomé consciencia por
vez primera de que la filosofia y las ciencias naturales podian ser utiles también para entre-
tener a la aristocracia. Incluso, y eso es mas importante aun, segun Heilbron, Voltaire vio es-
tratégicamente, en la alianza entre personas que escriben y personas sabias, una manera de
ganar mayor independencia epistemologica con respecto al poder econémico y politico que
detentaba la nobleza (2006, p. 72), asi como de las doctrinas religiosas. Esta independencia
fue ganada gracias a que quienes hacian filosofia concebian el saber humano como una uni-
dad coherente y concreta capaz de fundar el conocimiento a través del uso puro de la razon.
Al convertir la razon en la autoridad epistemologica, el poder-saber de otras autoridades su-
periores (la aristocracia y la Iglesia) quedaba en entredicho, al menos parcialmente.

La tendencia racionalista de este siglo era en realidad una continuaciéon de lo que ya se ha-
bia gestado en Francia igualmente durante el anterior, sobre todo a partir de la obra de René
Descartes. La diferencia entre ambas aproximaciones radica en que mientras en el siglo xvi
la razén era concebida como un sistema inquebrantable de principios y verdades construido
metafisica o especulativamente, en el siglo xvii la razén era vista como una potencia o ener-
gia intelectual mucho mas concreta. Sin embargo, a pesar de que este nuevo uso de la razon
va no tenia que ver con sistemas abstractos, esto no queria decir que la razén dependiera en-
teramente de una investigacion empirica o de explicaciones estrictamente cientificas (Heil-
bron, 2006, pp. 79-80). De ahi que el socidélogo holandés defina este racionalismo como «ra-
cionalismo analitico» (ibid., p. 80) y no, por ejemplo, como «racionalismo cientifico». Dicho
de otro modo, el nuevo uso de la razon en este periodo tenia mas que ver con una seculari-
zacion que con una pretension de cientificidad. Una vez con los ojos puestos en este raciona-
lismo analitico, «el fildsofo» se convirtid en una nueva figura social a la que se le asigné un lu-
gar dentro del mundo de las letras y, mas ampliamente, en el de las artes y las ciencias, como
da cuenta L'Encyclopédie. Esto no significo tampoco que el hombre de letras, que tenia un lu-
gar preponderante en el mundo aristocratico y en los salones literarios antes de la llegada del
filosofo, fuera completamente rezagado. En ese momento, lo que sucedio6 fue que el ideal del
«hombre de letras» tenia que combinar el espiritu filoso6fico con un dominio prodigioso de
varios géneros de la escritura literaria.

Ademas de la escritura, el otro elemento que permitio que el filosofo-escritor desbancara al
escritor fue que el primero estaba también comprometido social y politicamente, lo que mas
tarde Badiou llamaria «militante-filoséfico». Esta combinacion de aptitudes (el pensamiento,
la critica, la escritura y la accion) es lo que le ha permitido al filosofo, segin Heilbron, ganarse
el titulo de «intelectual» (2006, p. 77). Ese sustantivo, como vimos anteriormente, también
es privilegiado por Foucault con su propuesta de la/del «intelectual especifico» frente al de
filosofa/o. Entonces, podemos entender porque Badiou utiliza el sustantivo compuesto «es-
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critor-filosofo» para referirse al fenomeno literario y posteriormente filoso6fico que encarna-
ron Voltaire, Diderot, Montesquieu y Rousseau. Segun él, quienes practicaron la filosofia en
las décadas de 1950 y 1960 buscaron recrear este fenomeno. La reactivacion de la importan-
cia de la escritura entre estas personas respondia —afirma Badiou, siguiendo la primera de
cinco operaciones que propone en su conferencia— a la intencion de vincular mas fuerte-
mente la creacion del concepto con la existencia; tal operacion no podia suceder sin una pre-
via transformacion del lenguaje. Lo que significaba trabajar, necesariamente, el estilo y la ex-
presion filosoficos:

«En el fondo, casi podria decirse que uno de los objetivos de la filosofia francesa
ha sido crear un nuevo lugar de escritura, un lugar en el que la literatura v la filo-
sofia fueran indistinguibles; un lugar que no seria ni la filosofia como especialidad
ni exactamente la literatura, sino una escritura en la que ya no se pueda distinguir
entre filosofia y literatura, es decir, en la que ya no se pueda distinguir entre el con-
cepto y la vida, pues, en ultima instancia, esta invencion de la escritura consiste en
dar una nueva vida al concepto, una vida literaria al concepto» (Badiou, 2023, p. 6).

La segunda mitad de siglo xx se vio, por lo tanto, profundamente sacudida por nuevas aproxi-
maciones a la filosofia, que no dejaron indiferentes ni al sujeto ni al concepto. La/el filésofa/o
de esta época ya no podia ser un sujeto puramente racional y consciente, al modo de Des-
cartes; debia ser, en palabras de Badiou, un sujeto mas oscuro. Es decir, mas ligado a la vida
y al cuerpo, pero también un sujeto que dejaba atras la figura meditativa, profesoral o me-
ramente reflexiva de la/el filosofa/o, un sujeto que aspiraba a «hacerse un escritor comba-
tiente, un artista del sujeto, un amante de la creacion» (ibid., p. 9). En tanto que amante de
la creacion, Badiou encuentra en ese momento de la filosofia francesa «un lado pirata», en
la medida en que las/os fildsofas/os se convirtieron en auténticos aventureros del concepto.
La conferencia de Badiou nos permite argumentar que lo que hoy denominamos filosofia de
campo es la continuacion de la aventura pirata que transformoé profundamente a la filoso-
fia francesa en ese periodo. Dado que en esos anos Foucault formoé parte de quienes trans-
formaron y ampliaron la definicion tradicional de la filosofia, es posible entender por qué es
considerado, por filosofas/os como Brugeére y Le Blanc, el padre de este nuevo movimiento fi-
losofico. Ese reconocimiento seria incluso secundado indirectamente por un acérrimo critico
de la filosofia, como Bourdieu que, en Esquisse pour une auto-analyse (2007), no solo explica
detalladamente como su trabajo se diferencia objetiva y subjetivamente del de Foucault,
sino que al hacerlo no puede evitar reconocer que aquel abrio algo nuevo para la filosofia:

«Alignorar la jerarquia establecida entre los objetos y la frontera sacralizada entre la fi-
losofia y las ciencias historicas, Michel Foucault nunca dejé de ampliar la definicion tra-
dicional de la filosofia para incorporar en ella el mundo tal y como es y, en consecuen-
Cia, toda clase de objetos desconocidos o excluidos —la locura, el encarcelamiento, el
poder, etc— abordados en cada ocasion a través de casos precisos, situados y fecha-
dos, y sustentados en expedientes minuciosamente documentados» (ibid., p. 80).

La filosofia de campo, si decidimos situarla histéricamente, tiene entonces que ser entendida
no tanto como «el nuevo camino para la filosofia del siglo xxi», como Frodeman (2021) vatici-
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naba, sino mas bien, de manera mas modesta y justa con las/os filosofas/os que le antecedie-
ron, como algo que consciente o inconscientemente ha reactivado al «filésofo-escritor» del
siglo xvii, asi como a la/al «filosofa/o-militante» y a la/al «filosofa/o-pirata» del siglo xx. Re-
conocer la deuda que la filosofia de campo tiene con esos siglos permite, ademas, recordarle
a las ciencias sociales y a la etnografia su herencia filoséfica. Eso no implica que se pretenda
defender la superioridad jerarquica, que histéricamente se le ha dado, como si lo hicieron Im-
manuel Kant y Martin Heidegger. Al contrario, los cimientos nos permiten entender por qué
no debe sorprender que la filosofia de campo adopte elementos de la experiencia etnogra-
fica de las ciencias sociales. Si se tuviera que hablar de «nuevo camino» o de novedad, ten-
driamos sin duda que discutir no solo la centralidad que tienen el campo o el terreno y el en-
cuentro para el quehacer filoséfico, sino también el lugar que ocupa el método etnografico
y, como veremos al final, el parasitismo de la universidad. Si nos parece necesario hablar de
método es porque el efecto mas virulento de las/os adversarias/os de la filosofia de campo
proviene en parte de las/os guardianas/es de la filosofia, que seguiran defendiendo «lo pro-
pio» de su oficio —a saber, la importancia de su «método» especulativo—, asi como criticar
«lo ajeno» de la filosofia, es decir, las herramientas de las ciencias sociales. Al ser estas «ultra-
jadas» por filosofas/os sin preparacion, entonces la produccion filoséfica y el concepto no se-
rian mas que resultados ilegitimos. En palabras de la filosofa francesa Isabelle Delpla:

«[L]os filosofos de campo no mantienen (todavia) una relacién innovadora recono-
cida, ni siquiera una relacion institucionalizada, con el campo. Apenas han pasado
por formaciones en sociologia o antropologia. Salvo excepciones, su relacion con
el campo se sitla, la mayoria de las veces, en el ambito del amateurismo o del bri-
colaje. En el mejor de los casos, se forman por si mismos y sin un marco reconocido
en los métodos de otras disciplinas. En el peor, practican un turismo intelectual,
mezclando impresiones personales con observaciones empiricas dispersas, sin mé-
todo nirigor, sin poder rivalizar ni con los investigadores de campo ni con los perio-
distas» (2023, p. 35).

Este tipo de criticas tampoco distan de las que antano recibio la filosofia pirata (tal como
la entendia Badiou) por parte de las ciencias sociales. Bourdieu objetaba la falta de rigor
ético y cientifico de aquellas/os fildsofas/os que ejercian el «doble-juego» de «socidloga/o y
filosofa/o» o «filosofa/o e historiadora/historiador». El socidlogo también fue intolerante a
las modas semiolégico-literarias (2007, p. 78).

Antes de abordar como la filosofia fue en parte responsable de la aparicion de las ciencias
sociales y como influyd en la etnografia, nos parece importante recordar que la centrali-
dad de la filosofia en ambas se debe a que la filosofia goza del privilegio historico de haber
irrumpido en el panorama epistemologico antes de los procesos de institucionalizacion del
conocimiento. Ademas, como nos recuerda Bourdieu, la filosofia fue la primera disciplina
en ganar una autonomia «tanto del campo politico en vias de formacidén, como del campo
religioso, esto durante la Grecia del siglo v antes de nuestra era» (1997, p. 30). Esta es la ra-
zon por la que, con el pasar de los siglos, cuando las disciplinas fueron delineandose mas
y mas claramente, la filosofia no solo contribuyé (positiva y negativamente) a su perfila-
miento, sino que también se mantuvo como referencia para la creacion de conocimiento
en esas areas. De ahi que Deleuze y Guattari afirmen que la filosofia es uno de los puntos de
partida de la historia interior de Occidente (2011, p. 96). Hay que recordar, igualmente, que,
en Francia, las ciencias sociales no aparecieron hasta el siglo xix y su auge se dio solo un si-
glo después.
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Las palabras que componen su nombre —«ciencia» y «sociedad»— fueron resultado de cam-
bios internos en la filosofia. En lo que respecta al sustantivo «sociedad», en el momento en
que la secularizacion ganaba terreno, la sociedad ya no se entendia a la luz de la teologia, sino
como un asunto humano. Los términos sociedad, social o sociabilidad fueron asi introduci-
dos durante los anos 1730-1775 gracias a escritores-filosofos cuyo trabajo en filosofia mo-
ral y juridica-politica influyo en la elaboracion de la teoria social. Rousseau con su Du contrat
social es un ejemplo de ello. Heilbron también sugiere que en ese momento fueron introdu-
cidos los micro-analisis y las macro-teorias (2006, pp. 114-115): mientras que para la filoso-
fia juridica-politica los macro-analisis eran centrales, la filosofia moral se encargaba de las
interacciones humanas en el seno de grupos pequenos. La necesidad de precisar y, en con-
secuencia, de clasificar, cada vez mas, a las sociedades humanas surgié también debido al
considerable aumento del nUmero de cronicas de viaje. En el siglo xvi se contaban con 450 re-
latos, en el siglo xviicon 1.560y en el siglo xvii con 3.500 (ibid., p. 80).

En lo que concierne al sustantivo «ciencia», este adquiri6 mayor poder durante el periodo
revolucionario. Fue entre los miembros de la Sociedad de 1789, de la cual formo parte el fi-
l6sofo, politico y matematico Condorcet, que la expresion «ciencia social» fue forjada. Des-
pués del periodo de Terror, lo que los filosofos establecieron como referencia para justificar
su cientificidad fue el paradigma matematico (como la estadistica) y el de las ciencias natura-
les (como la fisiologia). A partir de ese momento, cuando Comte irrumpe en la escena como
pensador del positivismo y como quien crea el termino sociologia (Heilbron, 2006, p. 275), su-
giere que el conocimiento verdadero solo podia ser obtenido a partir de fendmenos verifica-
bles, precisos y utiles. De ahi que Heilbron considere que esta concepcion positivista es com-
pletamente anti-metafisica y, por ende, que proposiciones como la «esencia» o las «causas
primeras» aristotélicas no tenian cabida para él (ibid., p. 272).

En cuanto a la etnografia —uno de los principales métodos cualitativos de las ciencias so-
ciales que ha sido utilizado tanto implicita como explicitamente por la filosofia de campo y
por la etnografilosofia—, los socidlogos Paul Atkinson y Martyn Hammersley, en Ethnogra-
phy. Principles in practice (2007), muestran que no hay un consenso en lo que respecta a su
definicion; en parte porque la etnografia ha sido reinterpretada y recontextualizada por las
diferentes disciplinas de las ciencias sociales que la han adoptado. A esta situacion de de-
finicion difusa hay que agregarle la manera en que la etnografia se vio afectada por la dis-
puta entre los métodos cuantitativos y cualitativos, asi como por la historia de la filosofia.
Esto ultimo da cuenta de las metamorfosis que la etnografia ha experimentado, asi como
de su politizacion bajo la influencia del marxismo, la fenomenologia, la hermenéutica, el es-
tructuralismo, el feminismo, el post-estructuralismo, los estudios sobre la raza, entre otros.
Un ejemplo que ofrecen Atkinson y Hammersley es [a manera en la que la etnografia natu-
ralista se vio afectada por la publicacion, en 1962, del libro The Structure of Scientific Revo-
lutions del fisico y fildsofo estadounidense Thomas Kuhn, asi como por la hermenéutica del
filosofo aleman Hans-Georg Gadamer. El naturalismo pretendia, siguiendo la herencia her-
menéutica del filosofo aleman Wilhelm Dilthey, estudiar el comportamiento humano de
una manera «realista», es decir, de manera literal y sin ningun tipo de influencia de las pro-
pias estructuras sociales e interpretativas de la persona que estudia determinado grupo so-
cial. Ruhn, contrario al positivismo y al naturalismo, propone que no existe una base obser-
vacional neutra o que pudiera entrar en contacto directo con la realidad o sin mediacion.
Para Kuhn, todo conocimiento del mundo esta mediado por presupuestos paradigmaticos
(ibid, pp. 11-12).
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¢En qué consiste entonces el método de la filosofia de campo? El método es, primero, el re-
conocimiento de que el campo y los encuentros son el punto de partida para el pensamiento:
«paraddjicamente, el campo es a la vez un anclaje territorial para el pensamiento y aquello
que permite un descentramiento dialégico» (Benetreau et al., 2023, p. 11). Esto deberia sig-
nificar que quien practica la filosofia debe extremar precauciones para no convertir el tra-
bajo de campo en mera ilustracion o en ejemplo, supeditando de nuevo el mundo a la teoria.
Al contrario, es el afuera y la/el Otra/o los que deben guiar el pensamiento y darle colectiva-
mente vida al concepto. Segundo, el método consiste en adoptar herramientas propias de la
etnografia (entrevista, observacion participativa, recoleccion de datos, creacion fotografica,
etc.) y de la historiografia (trabajo de archivo, fisico y digital). Esto genera, como propone Ju-
lie Henry (2023), tres momentos: (1) un distanciamiento con respecto a la filosofia clasica, asi
como su critica; (2) un reconocimiento a las ciencias sociales; y (3) un dialogo entre estas ulti-
mas y la filosofia de campo: «la filosofia de campo solo puede surgir mediante un doble des-
plazamiento: con respecto a la filosofia clasica, ante la cual debe justificar su estatuto propia-
mente filosofico, y mediante la hibridaciéon con las ciencias sociales» (ibid., p. 44). Y tercero, si
admitimos que hacer filosofia de campo es situarse en la interfaz entre la filosofia y las cien-
cias sociales o la etnografia, esto también significa que hay pautas éticas obligatorias para el
encuentro, que también podrian someterse a debate. Sin embargo, no olvidemos que en Eu-
ropa, al menos desde la aparicion de la filosofia practica (la filosofia politica y la ética) de Aris-
toteles, la filosofia reflexiona sobre la axiologia, la responsabilidad, el capitalismo, el colonia-
lismo, el sexismo, el ecocidio y sobre todo aquello que pueda atentar contra la/el Otra/o. La/
el Otra/o para la filosofia, ya lo decian Guattari y Deleuze (2011, p. 22), no es un sujeto ni un
objeto, sino un mundo posible, un acontecimiento.

Asi, aunque la filosofia escolastica y las ciencias sociales duras se indignan cuando la filoso-
fia decide hacer trabajo de campo sin profesionalizacion metodolégica“, esto no significa
que sea negligente con el cuidado que su aproximacion amerita. Esto tampoco significa que
el resultado de su trabajo responda al rigor empirico de las ciencias sociales, un rigor que les
puede ser util cuando buscan contribuir, por ejemplo, a las politicas publicas o a incrementar
el conocimiento (Atkinson y Hammersley, 2007, p. 15). Lejos de querer secundar estos obje-
tivos, la filosofia de campo es el esfuerzo filoséfico por salir del encierro escolastico y solip-
sista; su objetivo es hacer de su tradicional labor critica interpretativa y de la creaciéon de con-
ceptos una labor pluralista. Lo que se buscaria con ello es que el lenguaje filoséfico no sea
reducido al lenguaje verbal y argumentativo (aqui se reactivaria la figura de la/del filésofa/o-
escritor/a y se incentivaria la producciéon audiovisual), sino que se contribuya a la desarticula-
cion de toda forma discursiva del poder y, por ende, de toda practica de dominacion.

Dicho lo anterior, nos parece que es mas importante y honesto admitir la manera en la que
la filosofia y las ciencias sociales comparten saberes, entrecruzan sus historias y pueden,
por ello, nutrir mutuamente sus metodologias. Esto es palpable incluso en cientificos so-
ciales que hicieron todo por liberarse de la filosofia, como es el caso de Bourdieu. El socio-
logo afirmaba que la/el socidloga/o «tiene la particularidad (...) de ser quien tiene la tarea
de decir las cosas del mundo social y de decirlas, en la medida de lo posible, tal como son»
(1997, p. 13). Otra razén por la que decidio liberarse, en los afos 50, del deslumbramiento

4 Lo que implica que muchas veces —como defienden los editores del Manifeste pour une philosophie de te-
rrain— que se tenga que recurrir al autoaprendizaje y a la intuicion para ejecutar el trabajo de campo (Bene-
treauetal., 2023, p. 9).
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de la filosofia y de criticarla, fue por el desfase entre el uso del lenguaje escolastico y su uso
ordinario (ibid., p. 43). Sin embargo, Bourdieu mismo propone como resultado de su tra-
bajo de campo la creacion de conceptos, siendo esto, para Guattari y Deleuze, lo propio de
la filosofia. Habitus, por ejemplo, no solo es uno de los conceptos mas consecuentes de su
obra, sino que tiene la funcion de estructura del mundo (ibid., p. 179), lo que no lo aleja mu-
cho de lo propuesto por la filosofia de su época. El sociélogo construye, asi, peligrosamente
su defensa de las ciencias sociales a través de una relacion de negatividad: solo negando
lo propio de la filosofia es como se puede otorgar lo propio o positivo a la sociologia. Esto
condena, inevitablemente, a las ciencias sociales a una relacién de codependencia con res-
pecto a la filosofia.

Bourdieu consideraba también peligrosa y aristocratica la posicion del/de la espectador/a in-
movil del mundo, adoptada por la/el filosofa/o (quien, en sus palabras, es el homo academi-
cus por excelencia (1997, p. 41)) capaz de distanciarse de los placeres vinculados a los «sen-
tidos de proximidad» (ibid., p. 34), lo que generaba «un divorcio entre el intelecto, percibido
como superior, y el cuerpo, considerado como inferior» (ibid.). Es este divorcio el que llevaria
a la filosofia a representar el mundo objetivamente, «desde lejos y desde arriba y de organi-
zarlo como un conjunto destinado Unicamente al conocimiento» (ibid., p. 33). Sin embargo,
como hemos demostrado, histéricamente esto no ha sido asi, al menos no de manera tan
burda, como dan cuenta las/os filosofas/os-piratas. Y Bourdieu es consciente de ello, tan es
asi que critica a las/os filosofas/os de los anos 60 el hecho de haberse definido con respecto
a las ciencias sociales bajo una logica antagonica. Es decir que, por un lado, la filosofia puso
los logros de estas ciencias contra ellas y, por otro, termind anexandolas a su disciplina. Ejem-
plo de ello seria la arqueologia de Foucault o la gramatologia de Jacques Derrida (ibid. 1997,
p. 39). Entonces, la humillacion y el robo caracterizarian a la filosofia de posguerra. Sin em-
bargo, nos parece dificil aceptar la acusacion de robo cuando, una vez mas, la metodologia
positivista es también una de las hijas de la filosofia.

El 12 de octubre de 1794, Kant recibio una carta del rey de Prusia Friedrich Wilhelm en la que
le reprochaba haber abusado, deformado y envilecido ciertos dogmas religiosos en su libro
Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft (La religion dentro de los limites de la
mera razon). En palabras del rey:

«Su filosofia ha deformado y menoscabado diversos dogmas capitales y funda-
mentales de las Sagradas Escrituras y del cristianismo. (...) Le exigimos, a la mayor
brevedad posible, una justificacion exhaustiva y concienzuda, y esperamos de us-
ted —a fin de evitar incurrir en nuestro mas profundo desagrado— que no vuelva a
cometer en el futuro un error semejante» (Kant, 1997, p. 5).

Para resistir la censura, Kant escribi6 tres ensayos reunidos bajo el titulo Der Streit der Fakul-
tdten in drey Abschnitten (El conflicto de las facultades en tres secciones). En esta obra, Kant
(1997) no solo responde de manera precisa al rey, sino que también reflexiona sobre las cir-
cunstancias bajo las cuales el Estado puede establecer limites a las facultades universitarias.
También, haciendo uso de ejemplos concretos, muestra la manera en la que conflictos epis-
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temologicos pueden emerger entre la «facultad baja», es decir, la de filosofia y las «tres facul-
tades altas», que Kant jerarquiza en el siguiente orden: (1) la de teologia, (2) la de derecho y
(3) la de medicina. La diferencia entre la facultad bajay las altas reside en que aquellas perso-
nas que pertenecen a las altas, a quienes Kant se refiere como «los letrados», trabajan como
agentes del gobierno. A pesar de que estos ultimos se formaron en la universidad, el filosofo
aleman considera que no pueden ejercer los grandes principios de todo ejercicio del pensa-
miento: la libertad (o la autonomia) y la defensa de la verdad.

Entre las razones por las que las tres facultades altas no pueden pensar libremente se en-
cuentran el control y la instrumentalizacion con que el gobierno mantiene su poder sobre el
pueblo. También que «el pueblo quiere ser dirigido, es decir (en el lenguaje de demagogos)
enganado» (ibid., p. 32). Los eclesiasticos, los funcionarios de justicia y los médicos son, en-
tonces, en palabras de Kant, esos parasitos que funcionan como una extension del gobierno
a través del uso del discurso y de su proximidad con el pueblo. Por eso Kant los llama empre-
sarios o técnicos de la ciencia (ibid., p. 14). Para ilustrar el parasitismo, el filésofo aleman ex-
plica que el peligro de estos reside en su busqueda de imposibilitar el pensamiento criticoy
de ejercer la dominacion. En el caso del poder eclesiastico y el juridico, ambos comparten la
autoridad otorgada por la sacralidad de sus textos (por ejemplo, la Biblia o la Constitucion),
que les permite hacer que el pueblo crea literalmente en los dogmas religiosos y juridicos,
sin siquiera examinar aquello que debe creerse o sin indagar la intencion de quienes legis-
lan. De igual manera, Kant critica que la realizacion de ciertos ritos prescritos (la confesion o
una sentencia penal) permita borrar de inmediato los pecados o castigar un delito. En lo que
respecta a los médicos, son ellos los técnicos que deben supervisar las practicas publicas y
velar por la seguridad publica. De ahi que Kant se refiera a ellos como la «policia sanitaria»
(ibid., p. 25).

Contrario al ejercicio de poder de estas tres facultades, Kant ve en la facultad de la filoso-
fia el ejercicio libre y critico del pensamiento, en parte por estar guiada por la razén pura, no
por la razén del gobierno. La autonomia con respecto al gobierno es asi lo que le permite ve-
lar por la verdad de las doctrinas; siendo la verdad la condicion esencial y primera de toda
ciencia (1997, p. 27), y la que permite la existencia de la universidad. En ese sentido, Kant pro-
pone que la facultad de filosofia sea considerada por el gobierno como legisladora de toda
forma de conocimiento, o como aquella que evite toda forma de parasitismo (es decir, de
despotismo y de falacia retorica) en la universidad. En ultima instancia, lo que Kant propone
en este texto es que, en el momento en el que el gobierno logre ver en la facultad de filosofia
una aliada y sabia consejera en el ejercicio del poder, esta facultad pasara de ser una facultad
baja a ser una alta (ibid., p. 37).

Este deseo de Kant no esta exento de peligros, como da cuenta Derrida en su conferencia
Mochlos; or The Conflict of the Faculties, pronunciada en inglés en 1980 en la Universidad de
Columbia. En ella, Derrida no deja de senalar el peligro de colocar a la filosofia como «jueza»
de las demas facultades. El peligro reside, primero, en confinar y reducir a las «facultades ba-
jas» al espacio de la institucion universitaria. Segundo, en vincular a la filosofia al poder del
Estado. Tercero, en creer ilusamente que es posible que la libertad de |a filosofia no sea afec-
tada por la razon gubernamental, como da cuenta la carta que el mismo Kant recibioé por
parte del rey. Y cuarto, en creer que algo como el lenguaje (parasitario por excelencia) pueda
evitar ser parasitado (ibid., p. 9). Para contrarrestar las limitaciones y el poder juridico-policial
que Kant le otorga a la filosofia, Derrida propone, al contrario, que la filosofia debe funcionar
Como un parasito, que en el mundo conceptual derridiano significaria que la filosofia debe
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considerar la deconstruccidon como «una toma de posicion inseparable de la problematica
politico-institucional» (Gonzalez, 2023, p. 136).

* * *

Si nos parece que la singularidad de la filosofia de campo reside en su caracter parasitario, es
porque sus esfuerzos estan puestos en parasitar el encierro escolastico al que la filosofia ha
sido confinada al traer «el afuera» (encuentros, testimonios o metodologias de las ciencias
sociales) al interior de la facultad de filosofia. Esto ha permitido que el quehacer filosofico sea
liberado del yugo de la filosofia dogmatica y que al interior de la universidad se lleve a cabo
una operacion de institucionalizacion —algo que no logré la filosofia-pirata de posguerra—
que, esperamos, permita que la filosofia de campo siga siendo posible y que esta parasite
otras geografias. De esto dan cuenta los seminarios, los coloquios internacionales, las tesis
doctorales, las colecciones editoriales dedicadas a este nuevo movimiento y las discusiones
sobre como deberia llamarse esta nueva rama (¢filosofia de campo?, ;terrenos filosoficos?,
¢etnografilosofia?). El parasitismo también obliga a la filosofia a aprender a acoger al hués-
ped o al parasito que la habita (el parasitismo nunca es unidireccional) y a salir de esta ma-
nera del solipsismo, o de la nocion del/de la genio/a creador/a. Aprender a acoger al parasito
permite, como sostiene el filosofo francés Michel Serres, no solo a «vivir de él, sino también
a vivir en él. Para él, con él y en él» (2014, p. 21). Lo que significa aprender a otorgarle un re-
conocimiento y un cuidado ético y politico a la comunidad que habita todo/a investigador/a
después de un trabajo de campo. A fin de cuentas, el caracter parasitario de la filosofia de
campo es también un esfuerzo por sacar la produccion filosofica de la universidad, lo que sig-
nifica parasitar el afuera de la universidad. De esta manera, el horizonte para toda investiga-
cion no seria Unicamente la produccion del saber-poder universitario —que puede llegar a
tomar la forma del concepto— que suele estar dirigida a una comunidad de «personas doc-
tas», sino también la produccidon masiva de lenguajes (verbales y no verbales) y de practicas
que sigan contribuyendo colectivamente a la disolucion de hegemonias histoéricas, sociales,
raciales, politicas, econdmicas y epistemologicas.
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