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Resumen
En este estudio se analiza la relación entre la dinámica bullying y variables del contexto escolar y fami-
liar y estilos educativos familiares, e indaga en las diferencias según el rol en bullying. La muestra es-
tuvo constituida por 847 estudiantes (450 chicos y 397 chicas), entre 9 y 18 años de edad (M = 12.73; 
DT = 2.34), de Educación Primaria (426) y Secundaria (421), de 38 grupos intactos de 5 centros esco-
lares de diferentes regiones españolas. Los resultados indican que los implicados en bullying son más 
rechazados que los no implicados, siendo las víctimas las más excluidas y con menor nivel de relacio-
nes escolares. El contexto familiar es valorado positivamente. El estilo autoritativo es el más frecuente, 
entre los no implicados predomina el indulgente, negligente en los agresores y autoritario o autoritativo 
en las víctimas. La inconsistencia en los estilos entre ambos progenitores unida al rechazo de los igua-
les está relacionada con la victimización.
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Abstract
This study analyzes the relation among bullying, some family and school context variables, and 
parenting styles, and investigates the differences by role in bullying. The sample was composed by 847 
pupils (450 male and 397 female) from 9 to 18 years old (M = 12.73; SD = 2.338), from Primary (426) 
and Secondary (421) schools, from 38 intact groups of 5 schools randomly selected from different 
Spanish Regions. Results show that those involved in bullying are more rejected, and victims are the 
most rejected and have lower relationships among pupils. Family context is positively scored. The 
authoritative parental style is the most frequent. Not involved pupils perceive an indulgent style more 
frequently than involved ones; bullies perceive more negligent and victims more authoritarian or 
authoritative. The unsteadiness on parental styles between both parents plus been rejected by peers is 
pointed out as victimization support.
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Introducción

Existe un amplio consenso en 
definir el bullying o acoso escolar 
como la situación de violencia man-
tenida de un escolar, o un grupo de 
escolares, hacia otro compañero al 
que convierten en su víctima habitual 
(Olweus, 1993). Los modelos explica-
tivos actuales proponen una perspec-
tiva ecológica para su análisis (Hong 
y Espelage, 2012; Postigo, González, 
Montoya, y Ordoñez, 2013) conside-
rando características del clima social 
familiar y escolar.

Los estudios que relacionan clima 
social familiar y conductas agresivas 
de los adolescentes destacan como 
factores de riesgo a los hogares con 
alto nivel de conflicto, con escasa re-
lación afectiva entre sus miembros y 
bajo apoyo emocional (Lösel y Fa-
rrington, 2012). Algunos aspectos di-
ferencian los ambientes de agresores 
y víctimas, aunque los resultados to-
davía no son concluyentes, determi-
nados estudios destacan que entre los 
agresores predomina un alto grado de 
conflicto y de exposición a la violen-
cia (Benítez y Justicia, 2006) y bajos 
niveles de participación y de apoyo, 
especialmente paterno (Aguilar-Cár-
celes, 2012; Perren y Hornung, 2005); 
mientras que otros indican que tanto 
agresores como víctimas encuentran 
un alto nivel de conflicto, bajos nive-
les de cohesión y de relaciones entre 
los miembros del grupo familiar (Pe-
pler, Jiang, Craig, y Connolly, 2008). 
La relación entre pautas educativas 
parentales y conductas desadaptadas 
presenta, igualmente, cierta contro-

versia, encontrándose estudios que 
sostienen que un estilo autoritativo se 
relaciona con una mejor adaptación 
social (Parra y Oliva, 2006), frente 
a otros que sugieren que, los adoles-
centes españoles de hogares indulgen-
tes consiguen los mismos o mejores 
resultados que los adolescentes edu-
cados en familias autoritativas (Mar-
tínez y García, 2007). Otras investiga-
ciones señalan que, entre los jóvenes 
agresores es más frecuente encontrar 
estilos autoritarios (Baldry y Farring-
ton, 2000) y prácticas educativas in-
coherentes (inconsistentes) o inapro-
piadas (Estévez, Murgui, Moreno, y 
Musitu, 2007); mientras que, entre 
los victimizados se observa alta per-
misividad y sobreprotección materna 
(Georgiou, 2008) o bien un estilo au-
toritativo, especialmente por parte de 
la madre (Sánchez, 2009). Así, pues, 
no se confirma un estilo educativo 
familiar específico para los implica-
dos en bullying, aunque parece haber 
cierto acuerdo en asociar estilos auto-
ritarios y/o inconsistentes a conductas 
agresivas, y estilos sobreprotectores 
y/o autoritativos a conductas de victi-
mización escolar.

En cuanto al clima escolar y ro-
les en bullying, los estudios señalan 
que, por lo general, el alumnado es-
pañol se relaciona satisfactoriamente 
con sus profesores (Pérez y Gázquez, 
2010), excepto los implicados en bu-
llying que perciben un clima con-
flictivo (Sánchez, 2009), siendo las 
víctimas quienes perciben menor esta-
bilidad (Sánchez y Cerezo, 2010).

La relación entre reputación so-
cial en el grupo de iguales y rol en 
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bullying está siendo abordada en los 
últimos años, las investigaciones 
apuntan que los no implicados se en-
cuentran mejor situados en la trama 
de relaciones interpersonales que los 
implicados (García-Bacete, Sureda, 
y Monjas, 2010), y, entre éstos, los 
agresores están mejor situados, ya 
que obtienen cierto apoyo y son más 
aceptados por sus compañeros que las 
víctimas (Salmivalli, 2010; Van Der 
Schoot, Van Der Velden, Boomb, y 
Brugman, 2010), que son rechazadas 
por gran parte del grupo, cuando no 
ignoradas (Cerezo y Ato, 2010; Sán-
chez y Cerezo, 2011), lo que sin duda 
contribuye a su aislamiento e inde-
fensión (Cerezo, 2014; Díaz-Aguado, 
Martínez, y Babarro, 2013).

A pesar de contar ya con inves-
tigaciones que plantean la relación 
entre bullying y factores del clima 
familiar y escolar, no se encuentran 
estudios que relacionen los diferen-
tes contextos y los estilos educativos 
parentales con la dinámica bullying 
en preadolescentes y adolescentes. 
Entendemos que se debe aplicar una 
perspectiva ecológica global para una 
mejor comprensión del fenómeno. Te-
niendo en cuenta este planteamiento 
se aborda el presente estudio, cuyo 
objetivo principal fue conocer como 
perciben los adolescentes el clima so-
cial escolar y familiar y los estilos de 
educación parental, y examinar las 
diferencias según el rol en bullying. 
Este objetivo general se concreta en 
los siguientes: (a) Analizar las dife-
rencias en la percepción del clima so-
cial escolar y de la reputación social 
según rol en bullying (No implicado, 

Agresor, Víctima, Víctima-Agresor) 
(Olweus, 1993); (b) Analizar las di-
ferencias en la percepción del clima 
social familiar según rol en bullying; 
(c) Conocer si los distintos roles del 
bullying perciben diferentes estilos 
educativos familiares; y, (d) Analizar 
la asociación entre las características 
de los contextos sociales y los estilos 
educativos con los perfiles agresor y 
víctima en bullying. El avance en el 
conocimiento de estas variables con-
tribuirá a una mejor contextualización 
del problema de la violencia escolar y 
permitirá el desarrollo de estrategias 
preventivas orientadas a la mejora de 
la convivencia.

Método

Participantes

El estudio se realizó con 847 pre-
adolescentes y adolescentes (450 varo-
nes) de entre 9 y 18 años (M = 12.73; 
DT = 2.34), pertenecientes a 34 gru-
pos-aula intactos (426 de Educación 
Primaria y 421 de Educación Secun-
daria) de centros públicos con un ni-
vel socio-económico medio y medio-
bajo de diferentes regiones españolas 
(Murcia y Valencia). La mayoría de 
los sujetos eran de procedencia espa-
ñola (12% extranjero).

La selección de los grupos fue in-
cidental. Se contactó con los directo-
res y jefes de estudio de los centros, 
se informó sobre los objetivos del es-
tudio y se solicitó su autorización así 
como el consentimiento informado de 
los padres. Antes de aplicar las prue-
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bas, se informó a los alumnos de los 
objetivos del estudio y de su carácter 
voluntario. Se insistió en la importan-
cia de la sinceridad en las respuestas 
así como en el tratamiento confiden-
cial de los datos. Los instrumentos 
fueron administrados de manera co-
lectiva en las propias aulas por perso-
nal entrenado durante dos sesiones de 
50 minutos.

Variables e instrumentos de medida

Los roles asociados a la dinámica 
bullying (agresor, víctima, víctima-
agresor y otro o no implicado), así 
como las variables relativas a la repu-
tación social (aceptación, rechazo y 
exclusión) fueron medidas mediante 
el test Bull-S. El Test de evaluación 
sociométrica de la violencia entre es-
colares (Cerezo, 2012) es un cuestio-
nario nominativo con 15 ítems. Re-
coge las valoraciones de cada sujeto 
sobre el conjunto de iguales en cua-
tro dimensiones: (1) Posición socio-
métrica o reputación Social, (4 ítems) 
con forma de respuesta nominativa 
(ejemplo «¿A quién elegirías como 
compañero de grupo?»); (2) dinámica 
agresión y victimización, (6 ítems) 
con forma de respuesta nominativa 
(ejemplo «¿Quiénes suelen empezar 
las peleas?»). Esta dimensión faci-
lita la adscripción de sujetos a los di-
ferentes roles, considerando desta-
cados aquellos sujetos que obtienen, 
al menos, el 25% de las nominacio-
nes como agresor, como víctima o 
como víctima-agresor (cuando des-
tacan en ambos simultáneamente), el 
resto conforman el grupo no impli-

cados u otros. También recoge infor-
mación sobre aspectos situacionales 
así como de la percepción subjetiva 
de las situaciones. La prueba presenta 
una validez global medida por el alfa 
de Cronbach de .73, siendo de .82 
para los ítems relacionados con con-
ductas de agresión y de .83 para con-
ductas de victimización. Este estudio 
utiliza los datos relativos a la Diná-
mica Bullying a la Reputación Social.

El clima social escolar fue eva-
luado mediante la Escala de Clima 
Social Escolar, CES, de Moos, Moos 
y Tricket en adaptación española 
de Fernández-Ballesteros y Sierra 
(1989). Esta prueba evalúa la per-
cepción que los sujetos tienen de las 
relaciones alumno-profesor y de la 
estructura organizativa de la clase. 
Consta de 90 ítems, con una forma de 
respuesta Verdadero/Falso, agrupados 
en 4 escalas: Relaciones (CES-RE), 
con 3 subescalas: Implicación, Afilia-
ción y Ayuda; Autorrealización, con 
2 subescalas: Tareas y Competitivi-
dad; Estabilidad, con 3 subescalas: 
Organización, Claridad y Control; y, 
Cambio, con una sola subescala, In-
novación (ejemplo «En esta clase, los 
alumnos llegan a conocerse realmente 
bien unos a otros»). La escala original 
ofrece unos coeficientes de fiabilidad 
«test-retest» entre .73 y .90. Para su 
interpretación se han transformado las 
puntuaciones directas, según los ba-
remos que proporciona el manual, en 
puntuaciones típicas.

El clima social familiar se evaluó 
mediante la Escala de Clima Social 
Familiar, FES de Moos, Moos y Tric-
ket en adaptación española de Seis-
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dedos, de la Cruz, y Cordero (1989). 
Esta prueba evalúa las relaciones in-
terpersonales entre los miembros de 
la familia, los aspectos de desarro-
llo que tienen mayor importancia en 
ella y su estructura básica. Consta de 
90 ítems, con una forma de respuesta 
Verdadero/Falso, agrupados en 3 es-
calas: Relaciones, con 3 subescalas: 
Cohesión, Expresividad y Conflicto; 
Desarrollo (FES-DE), con 5 subes-
calas: Autonomía, Actuación, Inte-
lectual-Cultural, Social-Recreativo y 
Moralidad-Religiosidad, y Estabili-
dad, con 2 subescalas: Organización 
y Control (ejemplo «En mi familia 
hay un fuerte sentimiento de unión»). 
Sus coeficientes de fiabilidad α se en-
cuentran entre .68 y .86. Para este es-
tudio se han seleccionado las escalas 
Relaciones y Estabilidad completas 
y de la escala Desarrollo la subes-
cala Autonomía (α = .68). Para su in-
terpretación se han transformado las 
puntuaciones directas, según los ba-
remos que proporciona el manual, en 
puntuaciones típicas.

Los estilos educativos parentales 
se evaluaron mediante la Escala de 
Estilos de Socialización Parental en 
la adolescencia (ESPA29) de Musitu 
y García (2001). La prueba consta de 
29 ítems con una forma de respuesta 
escalada en 4 puntos (nunca, algunas 
veces, muchas veces, siempre) y pro-
porciona una media global para cada 
progenitor en 2 dimensiones: acep-
tación/implicación (AI) (α = .97), 
(ejemplo «Si obedezco las cosas que 
me manda (mi madre/mi padre): Me 
muestra cariño; Se muestra indife-
rente»), y coerción/imposición (CI) 

(α = .96) (ejemplo «Si rompo o es-
tropeo alguna cosa en mi casa (mi 
madre/mi padre): me riñe; me pega; 
me priva de algo; habla conmigo; le 
da igual»). A partir de las puntua-
ciones en estas dos dimensiones se 
tipifica el estilo de socialización en 
cada padre como autoritativo, indul-
gente, autoritario o negligente. En 
este estudio se tuvieron en cuenta de 
un lado, el estilo de la madre y el del 
padre por separado y, el estilo paren-
tal en ambos conjuntamente. La inter-
pretación de las puntuaciones se es-
tableció a partir de la dicotomización 
de las respuestas usando el valor de 
la Mediana (Me) como punto de corte 
en cada dimensión (Martínez y Gar-
cía, 2007).

Análisis de datos

Se trata de un estudio transversal 
con medidas puntuales de las varia-
bles seleccionadas. Para determinar la 
asociación entre los estilos educativos 
y los diferentes roles en bullying se 
utilizó el estadístico χ2 junto al análi-
sis de residuos tipificados corregidos 
(RTC) para facilitar la comprensión 
de la relación, y el tamaño del efecto 
se calculó con el coeficiente V de Cra-
mer. En el caso de variables cuantita-
tivas o de tipo Likert, usadas para 
medir las distintas dimensiones de re-
putación social o del clima social fa-
miliar, para el análisis de las posibles 
diferencias en las mismas dentro cada 
uno de los roles en bullying y poste-
riores comparaciones dos a dos, se 
utilizaron tests no paramétricos (prue-
bas de Kruskal-Wallis y U de Mann-
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Whit ney respectivamente) tras verifi-
car de falta de normalidad mediante 
el test de Kolmogorov-Smirnov. Por 
último, para el análisis de las diferen-
cias en la percepción del estilo edu-
cativo entre el padre y la madre, se 
empleó el test de los rangos de Wil-
coxon. El tamaño del efecto se estimó 
mediante la expresión r = Z/√n. Los 
análisis fueron realizados con el pa-
quete es tadístico SPSS 19.0.

Resultados

El análisis descriptivo de la mues-
tra indica un nivel de incidencia del 
fenómeno bullying del 16.2%, siendo: 
8.1% agresores, 6.8% víctimas y 
1.3% víctimas-agresores. La variable 
edad no presentó diferencias signifi-
cativas en implicación en bullying, 
pero si la variable sexo, la mayoría 
de los implicados eran varones [χ2 

(3, N = 847) = 39.35, p < .001], tanto 
como agresores (87.0%), como vícti-
mas (63.8%) y como víctimas-agreso-
ras (54.5%).

Los resultados de los análisis de 
diferencias en Reputación Social y 
Clima Social Escolar según rol en bu-
llying se recogen en la Tabla 1. Se en-
contraron diferencias en la escala Re-
laciones (CES-RE). Los análisis post 
hoc muestran la dirección de estas di-
ferencias, siendo las víctimas quienes 
puntúan más bajo (Me = 44.66), ob-
tienen una menor valoración que los 
no implicados (Me = 50.00; p < .001), 
que los agresores (Me = 48.80; 
p < .01), y que las víctimas-agresoras 
(Me = 52.93; p < .01).

En reputación social, el análisis 
mediante el test de Kruskal-Wallis 
indica que existen diferencias en las 
puntuaciones obtenidas en: acepta-
ción, rechazo y exclusión. Profundi-
zando en las diferencias entre roles, 
los análisis post hoc confirman que 
las víctimas-agresoras obtienen pun-
tuaciones más bajas en aceptación 
cuando se comparan con el grupo de 
no implicados (p < .003) y con agre-
sores (p < .005). También son me-
nos aceptadas las víctimas respecto a 
no implicados, (p < .001) y agresores 
(p < .01). En cuanto al rechazo, son 
significativamente menos rechazados 
los no implicados respecto a agreso-
res (p < .001), víctimas (p < .001) y 
víctimas-agresores (p < .001). Ana-
lizando los roles implicados en bu-
llying entre sí, se aprecia que las víc-
timas son más rechazadas que los 
agresores (p < .03) y que las víctimas-
agresores (p < .003), siendo estos úl-
timos los más rechazados (p < .001). 
Los resultados señalan que las vícti-
mas son el colectivo más excluido, 
siendo significativas estas diferencias 
respecto a los agresores (p < .001) y 
no implicados (p < .001). El rol de 
víctimas-agresores es también un co-
lectivo más excluido que los agre-
sores (p < .005) y los no implicados 
(p < .001), no hallándose diferencias 
entre víctima y víctima-agresor. Fi-
nalmente, se encontró que los no im-
plicados eran menos excluidos que 
los agresores (p < .001).

Los análisis de la relación entre el 
rol en bullying, percepción del clima 
social familiar y los estilos educativos 
parentales, cuyos principales resulta-
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Tabla 1
Diferencias en Reputación Social y Clima Social Escolar según Rol en Bullying

Variable-Rol
Estadísticos Diferencias 

entre grupos a Comparaciones dos a dos b

M Me X(gl) p  U p r

Aceptación
No implicados 4.94 4.00

21.90 (3) .000
NI/A 24324.50 .939 .00

Agresor 4.97 4.00 NI/V 14727.00 .000 .13
Víctima 3.03 2.50 NI/VA 1805.50 .002 .11
Víctima-Agresor 1.55 1.00 A/V 1451.50 .007 .24

A/VA 179.00 .005 .32
V/VA 239.50 .181 .16

Rechazo
No implicados 2.67 1.00

125.49 (3) .000
NI/A 12534.50 .000 .25

Agresor 7.00 6.00 NI/V 8338.50 .000 .28
Víctima 12.48 10.00 NI/VA 423.50 .000 .20
Víctima-Agresor 27.82 31.00 A/V 1504.00 .016 .21

A/VA 95.00 .000 .45
V/VA 129.50 .002 .37

Exclusión
No implicados 2.07 0.00

124.51(3) .000
NI/A 18602.50 .000 .14

Agresor 3.68 1.00 NI/V 5893.50 .000 .37
Víctima 20.97 10.00 NI/VA 1423.00 .000 .16
Víctima-Agresor 15.36 3.00 A/V 826.50 .000 .51

A/VA 182.00 .004 .32
V/VA 286.50 .593 .06

CES-RE c
No implicados 49.94 50.00

14.57(3) .002
NI/A 18200.00 .830 .01

Agresor 49.81 49.80 NI/V 11570.00 .000 .14
Víctima 45.64 44.66 NI/VA 2380.50 .215 .05
Víctima-Agresor 52.93 53.00 A/V 1115.50 .006 .26

A/VA 219.50 .177 .16
     V/VA 125.50 .009 .33
Nota. NI = No Implicados; A = Agresor; V = Víctima; VA = Víctima-Agresor.
a Prueba de Kruskal-Wallis.
b Prueba U de Mann-Whitney.
c CES-RE = Escala de relaciones en Clima Social Escolar. Puntuaciones centiles.
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Tabla 2
Diferencias en Percepción del Clima Social Familiar y Estilos Educativos Parentales según 
Rol en Bullying

Variable-Rol
Estadísticos Diferencias 

entre grupos a Comparaciones dos a dos b

M Me X(gl) p  U p r

FES-DE c

No implicados 46.50 46.80
6.98(3) .073

NI/A 11267.00 .014 .10
Agresor 43.98 44.90 NI/V 13030.00 .472 .03
Víctima 47.41 46.20 NI/VA 1921.50 .692 .02
Víctima-Agresor 43.37 46.10 A/V 1059.00 .020 .22

A/VA 194.00 .643 .06
V/VA 190.00 .638 .06

MADRE-CI d
No implicados 45.28 40.00

12.77(3) .005
NI/A 14108.00 .121 .06

Agresor 40.22 30.00 NI/V 11485.00 .011 .10
Víctima 57.35 60.00 NI/VA 1661.00 .056 .08
Víctima-Agresor 26.00 15.00 A/V 985.00 .012 .24

A/VA 193.00 .292 .13
V/VA 109.00 .014 .32

PADRE-CI e
No implicados 44.25 40.00

11.03(3) .012
NI/A 14634.50 .793 .01

Agresor 43.62 40.00 NI/V 10213.50 .008 .11
Víctima 58.14 65.00 NI/VA 1341.50 .055 .08
Víctima-Agresor 22.00 22.50 A/V 1004.50 .049 .19

A/VA 146.50 .144 .19
     V/VA 79.00 .008 .35
Nota. NI = No Implicados; A = Agresor; V = Víctima; VA = Víctima-Agresor.
a Prueba de Kruskal-Wallis.
b Prueba U de Mann-Whitney.
c FES-DE = Escala Clima Social Familiar. Desarrollo. Puntuación de 0-100.
d MADRE-CI = Coerción/Imposición por parte de la madre. Puntuación de 0-100.
e PADRE-CI = Coerción/Imposición por parte del padre. Puntuación de 0-100.

dos se recogen en la Tabla 2, mues-
tran que una precepción del clima 
social familiar muy similar en el con-
junto de los participantes, excepto en 
desarrollo (FES-DE), donde los agre-

sores puntúan significativamente más 
bajo que los no implicados (p < .03), 
y que las víctimas (p < .03).

Respecto a los estilos educativos 
del padre y de la madre, los resulta-
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Tabla 3
Diferencias en los Estilos Educativos Parentales por Rol en Bullying

 
Rol Bullying

Total
n (%)No implicados Agresor Víctima V-Agresor

n (%) RTC n (%) RTC n (%) RTC n (%) RTC

Negligente 84
(74.3) –2.96** 16 

(14.2) 2.73** 10 
(8.8)

3
(2.7)

113
(16.1)

Autoritativo 101
(80.2)

11
(8.7)

13 
(10.3)

1
(0.8)

126
(18.0)

Indulgente 106
(87.6)

10
(8.3)

3
(2.5) –2.19* 2

(1.7)
121

(17.3)

Autoritario 97
(82.2)

8
(6.8)

13
(11.0)

0
(0.0)

118
(16.8)

Inconsistente 199
(89.2) 2.70** 10

(4.5) –2.26* 11 
(4.9)  3

(1.3)  223
(31.8)

Total 587
(83.7)  55

(7.8)  50
(7.1)  9

(1.3)  701
(100.0)

Nota. Test Chi-cuadrado: χ2(N = 701,12) = 25.20, p = .014. Tamaño del efecto: V = .19, p = .014. 
RTC = *p < .05. ** p < .01.

dos indican que no existen diferencias 
en aceptación e implicación tanto del 
padre como de la madre en cada uno 
de los roles en bullying, pero si se en-
cuentran en la dimensión coerción e 
imposición. En concreto, se halló que 
las víctimas percibían un nivel más 
alto de coerción e imposición materna 
(Me = 60.00) que el resto de roles: 
no implicados (Me = 40.00; p < .03), 
agresores (Me = 40.00; p < .03) y víc-
tima-agresor (Me = 22.50; p < .03). 
También resultó significativamente 
superior el nivel de coerción e impo-
sición paterna percibido por las víc-
timas (Me = 65.00) frente a no impli-

cados (Me = 40.00; p < .01), agresores 
(Me = 40.00; p < .05) y víctima-agre-
sor (Me = 22.50; p < .01).

Los análisis sobre los estilos edu-
cativos parentales, cuyos principales 
resultados se recogen en la Tabla 3, 
indican que los estilos de socialización 
parental presentan una distribución 
bastante homogénea, encontrando un 
18.0% de familias autoritativas, un 
17.3% indulgentes, un 16.8% autorita-
rias y un 16.1% de familias negligen-
tes. Es significativo que en el 31.8% 
de familias se aprecia un estilo que no 
se ajusta a ninguno concreto, al que 
hemos calificado de inconsistente.
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Tabla 4
Estilo Educativo Madre/Padre. Diferencias por Rol en Bullying

Rol Estilo 
Educativo a M Me Z p r

No 
implicados

Madre-AI 66.95 75.00 –7.52 .000 .32Padre-AI 59.37 70.00
Madre-CI 45.22 40.00 –0.63 .531 .03Padre-CI 44.22 40.00

Agresor

Madre-AI 63.51 65.00 –1.41 .158 .19Padre-AI 63.43 70.00
Madre-CI 39.09 30.00 –0.68 .496 .09Padre-CI 43.09 40.00

Víctima

Madre-AI 63.04 70.00 –2.19 .028 .32Padre-AI 54.42 65.00
Madre-CI 57.16 60.00 –0.70 .483 .10Padre-CI 58.15 65.00

V-Agresor

Madre-AI 61.56 60.00 –2.02 .043 .72Padre-AI 71.25 82.50
Madre-CI 26.00 15.00 –1.59 .112 .56Padre-CI 22.00 22.50

Nota. Las diferencias se analizaron mediante el Test de los Rangos de Wilcoxon.
a MADRE-AI = Aceptación/Implicación por parte de la madre. Puntuación de 0-100.
 PADRE-AI = Aceptación/Implicación por parte del padre. Puntuación de 0-100.
 MADRE-CI = Coerción/Imposición por parte de la madre. Puntuación de 0-100.
 PADRE-CI = Coerción/Imposición por parte del padre. Puntuación de 0-100.

Al considerar el estilo educativo en 
ambos progenitores conjuntamente y su 
relación con el rol en bullying, el análi-
sis de los residuos tipificados corregidos 
indica que el porcentaje de no implica-
dos es mayor en familias con estilo in-
consistente (89.2%, RTC = 2.70), mien-
tras que desciende en familias con estilo 
negligente (74.3%, RTC = –2.96).

Si se consideran los estilos edu-
cativos del padre y de la madre por 

separado (Tabla 4), los no implica-
dos perciben una mayor implicación y 
aceptación en las madres (Me = 75.00) 
respecto a los padres (Me = 70.00) 
Z = –7.52, p < .001, r = .35, no en-
contrándose diferencias entre ambos 
en coerción e imposición.

Entre los agresores, encontramos 
que el porcentaje de individuos con este 
rol es mayor (14.2%) en padres con es-
tilo negligente (RTC = 2.73), siendo 
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significativamente menor (4.5%) en-
tre padres con estilo inconsistente 
(RTC = –2.26). Reafirmando este he-
cho, no se encontraron diferencias sig-
nificativas en cuanto al estilo educativo 
de padre y madre en este subgrupo. En-
tre las víctimas se halló un porcentaje 
más bajo (2.5%) entre padres con estilo 
educativo indulgente (RTC = –2.19). 
Además, perciben más aceptación e 
implicación en las madres (Me = 70.00) 
que en los padres (Me = 65.00; p < .03), 
no encontrándose diferencias en coer-
ción e imposición entre padre y madre. 
Finalmente, entre las víctimas-agre-
soras, aunque no se encontró ninguna 
asociación entre este rol con un es-
tilo educativo familiar, los resultados 
muestran que éstos, en oposición a lo 
encontrado en el grupo de no implica-
dos o de víctimas, perciben una ma-
yor aceptación e implicación de los pa-
dres (Me = 82.50) respecto a las madres 
(Me = 60.00; p < .05).

Discusión

El análisis de la incidencia del bu-
llying muestra su prevalencia en todos 
los grupos-aula estudiados. La pro-
porción de agresores y víctimas es li-
geramente superior a los encontrados 
en los estudios de Olweus (1993) o en 
los primeros estudios en nuestro país 
(Ortega, 1994), sin embargo se sitúan 
en la línea resultados más recientes 
(Cerezo, 2009; Garaigordobil y Oñe-
derra, 2008). Se aprecia mayor pro-
porción de varones implicados tanto 
como agresores, como víctimas (Ce-
rezo, 2009; Cerezo y Ato, 2010).

La percepción del clima social es-
colar resulta bastante similar en todos 
los subgrupos de la muestra y solo la 
dimensión Relaciones ofrece diferen-
cias entre los no implicados y las víc-
timas, siendo estos últimos los que 
peor percepción tienen de las mismas 
(Díaz-Aguado et al., 2013; Perren y 
Hornung, 2005), lo que podría ser 
consecuencia de serias dificultades en 
competencia emocional (Sánchez, Or-
tega, y Menesini, 2012).

En cuanto a la reputación social, 
medida en términos sociométricos, 
los sujetos implicados en el bullying 
son, en general, más rechazados que 
los no implicados (Cerezo, 2014; Sán-
chez y Cerezo, 2011), siendo las vícti-
mas las menos elegidas. La exclusión 
se asocia más los alumnos victimas y 
víctimas-agresores que a los agresores 
(Cerezo y Ato, 2010; García-Bacete 
et al., 2010; Salmivalli, 2010). Todo 
ello nos permite afirmar que, los agre-
sores están mejor situados en la trama 
de relaciones interpersonales que las 
víctimas. En este sentido, los hallaz-
gos de Inglés, Delgado, García-Fer-
nández, Ruiz-Esteban, y Díaz (2010) 
apuntan a que es el comportamiento 
prosocial del individuo y no su rol en 
bullying lo que determina la posición 
sociométrica de los estudiantes en el 
grupo-aula. Estos hechos indican que 
existe un alto porcentaje de adoles-
centes con alto riesgo de ser rechaza-
dos o aislados por sus compañeros de 
clase, que debería recibir ayuda psico-
social. Estudios posteriores deberían 
seguir indagando en la relación entre 
conducta prosocial, tipos sociométri-
cos y clima social escolar.
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En cuanto a la percepción del 
clima social familiar, los adolescen-
tes encuentran niveles medios en de-
sarrollo, estabilidad y relaciones, lo 
que puede indicar que se encuentran 
satisfechos en su contexto familiar. 
Es destacable que la única diferencia 
entre roles en bullying se observa en 
el nivel de autonomía, especialmente 
baja en los agresores, lo que contrasta 
con otros estudios (Pepler et al., 2008; 
Spriggs, Iannotti, Nasel, y Hayne, 
2007) que observaron ambientes fa-
miliares con alto grado de conflicto y 
baja cohesión.

Sobre la percepción de los esti-
los educativos familiares, predominan 
los estilos inconsistentes, además, la 
mayoría de los adolescentes encuen-
tra discrepancias entre los estilos del 
padre y la madre. Aunque perciben 
niveles de aceptación e implicación 
semejantes, se aprecian diferencias 
según su implicación en bullying, así, 
entre los no implicados predomina el 
indulgente y el autoritario (Martínez 
y García, 2007); entre los agresores 
el negligente —en discrepancia con 
los resultados de Georgiou (2008) que 
estima que son autoritarios—, lo que 
incide en la idea de que una baja su-
pervisión y control familiar pueden 
favorecer una menor adaptación so-
cial; entre las víctimas, predomina 
el autoritativo y el autoritario en una 
proporción similar, también se en-
cuentran discrepancias entre ambos 
progenitores y destaca mayor nivel de 
aceptación e implicación materna que 
paterna. Esto lleva a considerar que 
en la madre se aprecia un alto nivel 
de sobreprotección (Sánchez, 2009; 

Tur-Porcar, Mestre, Samper, y Ma-
londa, 2012) frente al alto nivel de 
exigencia paterno. Finalmente, entre 
las víctimas-agresoras predomina el 
estilo negligente y con evidentes dis-
crepancias entre los progenitores, des-
tacando una alta aceptación e implica-
ción paterna junto a escasa coerción 
e imposición en ambos progenitores. 
La conducta de este subgrupo, carac-
teriza por exhibir conductas agresivas 
junto a conductas de victimización, 
podría ser interpretarla como agresivi-
dad reactiva sustentada por las pautas 
educativas familiares permisivas e in-
consistentes.

Resumiendo los principales 
hallazgos de este estudio, sobre el 
perfil de los agresores, no se obser-
van dificultades en las relaciones in-
terpersonales en el contexto escolar, 
lo que facilita el mantenimiento de su 
conducta (García-Bacete et al., 2010). 
En cuanto al clima familiar, perci-
ben escasa autonomía, con carencia 
de normas claras junto a un nivel me-
dio de aceptación/implicación tanto 
del padre como de la madre. Los es-
tilos educativos predominantes son 
indulgentes, siendo coincidentes en-
tre los progenitores. Elementos que 
si bien facilitan la expresividad del 
adolescente, le privan de pautas bá-
sicas de socialización. Estos resul-
tados difieren de los señalados por 
otros que encontraron una estrecha 
asociación entre el clima familiar ne-
gativo y el comportamiento violento 
del hijo en el contexto escolar (Agui-
lar-Cárceles, 2012; Lösel y Farring-
ton, 2012; Perren y Hornung, 2005), 
así como aquellos que destacan un es-



 ROLES EN BULLYING DE ADOLESCENTES Y PREADOLESCENTES, 
 Y SU RELACIÓN CON EL CLIMA SOCIAL Y LOS ESTILOS EDUCATIVOS PARENTALES 151

Revista de Psicodidáctica, 2015, 20(1), 139-155

trecho vínculo entre baja calidad de 
las relaciones familiares e implicación 
en conductas violentas (Estévez et al., 
2007; Moreno, Estévez, Murgui, y 
Musitu, 2009).

En cuanto al perfil asociado a las 
víctimas, en el contexto escolar en-
cuentran pocos amigos y son exclui-
das, lo que abundará en su percep-
ción de rechazo (Díaz-Aguado et al., 
2013) y en problemas de ajuste social 
(Rodríguez-Hidalgo, Ortega-Ruiz, y 
Zych, 2014). Sus relaciones familiares 
son valoradas de manera positiva. Las 
pautas educativas reflejan un elevado 
control y sobreprotección materna, 
junto a un estilo autoritario paterno, 
como consecuencia, es esperable que 
se sienta escasamente aceptado por el 
padre, y controlado y sobreprotegido 
por la madre, dificultando la asimila-
ción de pautas de afrontamiento (Pe-
pler et al., 2008), circunstancia que les 
situará en una posición especialmente 
vulnerable ante relaciones interperso-
nales adversas. Estos resultados nos 
llevan a plantear si un estilo educativo 
familiar inconsistente (alto control 
paterno y sobreprotección materna) 
unido a una baja reputación social en-
tre los iguales, serán los elementos 
que actúan de soporte en las conductas 
de victimización escolar.

Así pues, los aspectos escolares 
pueden explicar parciamente la pre-
valencia de las conductas de acoso y 
confirman que el bullying es un fenó-
meno grupal influenciado por la red 
de relaciones (Ortega y Mora-Mer-
chán, 2008), pero, además, un estilo 
de educación familiar que propicia la 
sobreprotección materna en las víc-

timas y una falta de pautas educati-
vas en los agresores facilitará las con-
ductas de agresión y victimización en 
los adolescentes. Tal y como apun-
tan Mestre, Tur, Samper, Nácher y 
Cortés (2007), en términos generales, 
se puede concluir que el comporta-
miento prosocial y el comportamiento 
agresivo son los extremos de una di-
mensión modulada por procesos cog-
nitivos y emocionales de signo con-
trario, en los que los estilos de crianza 
contribuyen a su desarrollo. Aunque 
este estudio no permite asociar un pa-
trón común en los estilos familiares a 
los diferentes roles en bullying, si po-
demos afirmar que existe una alta in-
consistencia entre los estilos de am-
bos progenitores, especialmente entre 
las víctimas, lo que puede estar en la 
raíz del problema ya que no da lugar 
a prácticas democráticas que se per-
filan en numerosos estudios como las 
más eficaces (López, Calvo, y Caro, 
2008).

Como aportación adicional, este 
estudio induce a replantear la orienta-
ción de los análisis tradicionales sobre 
la dinámica bullying pues evidencia 
que se deben llevar a cabo estudios 
contextualizados con una perspectiva 
ecológica, que implique no solo a los 
individuos, sino a los contextos so-
ciales escolar y familiar, destacando 
la importancia de los estilos de socia-
lización familiar (Hong y Espelage, 
2012). Además incide en la necesidad 
de considerar a las víctimas como su-
jetos de riesgo desde la perspectiva 
familiar y desde la perspectiva esco-
lar, evidenciando una vulnerabilidad 
social difícil de superar si no es con 
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la intervención orientada a satisfacer 
la mejora de habilidades sociales y la 
autoconfianza (Cerezo, Calvo, y Sán-
chez, 2011; Garaigordobil y Martí-
nez-Valderrey, 2014).

Entre las limitaciones del estu-
dio, destacar la necesidad de obtener 
información desde la perspectiva pa-
rental y del profesorado y ampliar la 
muestra de estudio. Además, debe-
mos señalar que la utilización de un 
modelo bidimensional en la sociali-
zación parental de coerción y afecto, 
no permite un análisis más pormeno-
rizado de las diferencias que podrían 

aparecer entre los estilos si se hubie-
ran utilizado otros modelos (Musitu 
y García, 2004). Como prospectiva, 
planteamos la conveniencia de ahon-
dar en las diferencias entre varones 
y mujeres en la percepción del clima 
social escolar y familiar y su impli-
cación en las conductas de agresión 
y victimización (Mestre et al., 2007), 
así como en realizar estudios longitu-
dinales que permitan conocer la evo-
lución del fenómeno bullying y su 
relación con los diferentes contextos 
educativos a lo largo de las diferentes 
etapas educativas.
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