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Resumen

En este articulo se analizan las concepciones de los gestores patrimoniales respecto al concepto de pa-
trimonio y a su ensefianza aprendizaje en los dmbitos educativos no formales. Asi, tomando como
muestra de estudio 43 gestores de museos y centros de interpretacion patrimonial de las provincias de
Huelva, Sevilla y Cddiz, se presentan los obstdculos conceptuales detectados para el desarrollo, por
parte de este colectivo, de propuestas diddcticas de cardcter holistico, identitario, innovador y sociocri-
tico. Para ello, se disefian dos instrumentos de investigacion: un cuestionario para la obtencién de datos
y un sistema de categorias para el andlisis de la informacién obtenida. Como resultado, se puede desta-
car la alta especializacion de los gestores patrimoniales respecto al concepto de patrimonio frente a su
escasa formacion, conceptualizacion e incluso interés hacia la educacion patrimonial.

Palabras clave: Educacion patrimonial, gestores patrimoniales, andlisis de concepciones, ense-
flanza-aprendizaje de las ciencias sociales.

Abstract

This article analyses the notions of patrimonial managers in terms of the concept of heritage and
its teaching and learning in non-formal educational areas. So, taking 43 managers of museums and
patrimonial interpretation centres of the provinces of Huelva, Seville and Cadiz as our study sample,
we present the conceptual obstacles detected to the development by this group of didactic proposals
of a holistic, identitarian, innovating and socio-critical nature. To this end, two research instruments
were designed: a data gathering questionnaire and a system of categories for analysis of the information
obtained. As a result, the high degree of specialisation of the patrimonial managers is notable in terms
of the concept of heritage compared with their scant training, conceptualisation and even interest in
patrimonial education.
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Introduccion

La diddctica del patrimonio,
como campo de estudio sistemdtico,
ha comenzado a desarrollarse desde
hace aproximadamente dos décadas
en el dmbito espafiol y no muchas
mds en el internacional, hecho que
justifica el atin escaso nimero de te-
sis y proyectos de investigacion cen-
trados especificamente en esta temd-
tica. El trabajo de Prats (2001) pone
de relieve las diferentes lineas de in-
vestigacién en Diddctica de las Cien-
cias Sociales con la novedad de que
a las lineas tradicionales se le suma
la diddctica del patrimonio, ya que
existe una necesidad de abrir cam-
pos de trabajo relacionados con el
uso diddctico del patrimonio tanto en
el dmbito educativo formal como
en el no formal. Particularmente, el
articulo que aqui se presenta analiza
las concepciones que manifiestan
los gestores patrimoniales en rela-
cién con los procesos de ensefianza
y aprendizaje del patrimonio de ca-
rdcter no formal, que se desarrollan
en sus centros de trabajo.

En primer lugar se indican los
antecedentes directos que han de-
sembocado en el desarrollo del estu-
dio y los problemas de investigacion
y objetivos que se abordan en él.
Posteriormente se desarrolla el apar-
tado de método, en el que se presen-
tan los gestores que participan en
esta investigacion como muestra, el
procedimiento de andlisis en distin-
tas fases, asi como los instrumen-
tos empleados para la realizacion de
este estudio. Los siguientes aparta-

dos abordan los resultados obtenidos
en el proceso analitico y la discu-
sién de estos datos.

Dentro de los estudios que in-
vestigan el museo como institucién
educativa destacan los trabajos de
Asensio y Pol (2002, 2003) y Pé-
rez (2000) donde se realizan eva-
luaciones de museos, asi como pro-
puestas educativas en los mismos,
y estudios de publico en la linea de
Teboul y Champarnaud (1999). En
este dmbito de investigacidn existe
una mayor diversificacion de traba-
jos, que ponen de relieve la impor-
tancia y el potencial de la institu-
cion museistica para la enseflanza/
aprendizaje dentro de la misma (An-
toranz, 2001; Estepa, Dominguez y
Cuenca, 2001; Girault, 2003).

Esta potencialidad del museo
como instrumento para la educa-
cion (formal) y difusion (no formal
e informal) tiene como consecuencia
que un nimero importante de inves-
tigaciones diddcticas no vayan orien-
tadas hacia la escuela, sino a la so-
ciedad en general (Martin, 2004), al
igual que sucede en el caso de la edu-
cacion ambiental (Alvarez y Vega,
2009). Uno de los aspectos mds estu-
diados en esta linea son los procesos
de comunicacién que se establecen
entre el museo y el publico, desarro-
llandose una serie de interesantes tra-
bajos tanto nacionales (Fontal, 2004;
Gonzdlez, 2000; Montanés, 2001;
Pastor, 2004) como internacionales
(Allard y Lefebvre, 2001; Clemente,
2004; Hooper-Greenhill, 2007) que
han establecido unas lineas analiticas
generales.

Revista de Psicodidactica, 2011, 16(1), 99-122



LA ENSENANZA Y EL APRENDIZAJE DEL PATRIMONIO EN LOS MUSEOS... 101

Otro campo de investigacion, re-
lacionado directamente con el objeto
de este estudio, aborda el analisis de
las actividades y materiales que los
museos € instituciones patrimoniales
ofrecen al publico escolar. Asi, se
pueden citar los trabajos de Cuenca
y Martin (2005) donde se analizan
las actividades que proponen los di-
ferentes museos de las provincias de
Huelva, Cddiz y Sevilla y el proceso
educativo que se produce en los mis-
mos. En este sentido hay que desta-
car también la tesis doctoral de Se-
rrat (2005) donde realiza un amplio
andlisis de las acciones diddcticas
de los museos teniendo en cuenta
actividades, proyectos y materia-
les didacticos, realizando un ma-
yor hincapié en el tratamiento de los
contenidos procedimentales. Igual-
mente, es de gran interés la tesis de
Lidia Rico (2009), en la que se ana-
liza el papel relevante de los Gabi-
netes Pedagdgicos de Bella Artes
andaluces, como instituciones que
han posibilitado, multiplicado y me-
jorado el uso diddctico del patrimo-
nio y especialmente del museo en el
dmbito escolar. Finalmente dentro
del andlisis de materiales diddcti-
cos en el museo cabe sefialar el tra-
bajo de Parcerisa (2006), que consti-
tuye un importante referente a nivel
metodoldgico, respecto al disefio y
aplicacion de los instrumentos de in-
vestigacion.

Recientemente aparece una
nueva linea de investigacion en este
campo que estd adquiriendo fuerza
respecto a la relacion del museo con
las nuevas tecnologias. As{ desta-

can trabajos como los de Carreras
(2006), Cuenca y Estepa (2004),
Cuenca, Martin y Estepa (2006),
Fontal (2003), Ibdfiez, Correa y Ji-
ménez (2003) o Solanilla (2002),
que ponen de relieve tanto el poten-
cial como las deficiencias de la apli-
cacién de esta tecnologia en el mu-
seo, valordndose su impacto en la
innovacion educativa (Correa y de
Pablos, 2009).

La tesis doctoral de Masriera
(2007) realiza un analisis de los es-
pacios de presentacién arqueoldgica
centrdndose en el tratamiento di-
déctico de los centros de interpreta-
cion en los yacimientos correspon-
dientes a la Edad de los Metales. En
una linea similar, la tesis de Ibdiez
(2006) analiza los procesos educati-
vos desarrollados en campos de tra-
bajo arqueoldgicos en el marco del
Pafs Vasco.

Ultimamente, muchos estudios
dentro del campo de la diddctica del
patrimonio y el museo se estdn cen-
trando en lo que unos denominan
pedagogia museistica (Pastor, 2004)
y otros museologia diddctica (Santa-
cana y Hernandez, 2006; Santacana
y Serrat, 2005) donde se pone de re-
lieve la necesidad de incorporar la
diddctica al tratamiento que se da
al patrimonio dentro de esta institu-
ciones museisticas ya que esto, tal
como también indica Calaf (2008)
posibilita un mayor conocimiento
de los contenidos que comunican
los museos y, a través de una meto-
dologia didéctica de intervencion en
los mismos, se podrd dar respuestas
a la demanda social y educativa que
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se reivindica a las instituciones pa-
trimoniales.

Sin embargo, en todos estos tra-
bajos sobre el papel educativo del
museo habitualmente no se rela-
ciona museo y escuela ni se profun-
diza en el andlisis del papel que los
gestores patrimoniales tienen en la
educacion patrimonial.

En este sentido, es importante
sefialar estudios que ponen de relieve
la poca articulacién que existe entre la
escuela y los centros de comunica-
cion del patrimonio (Dominguez, Es-
tepa, y Cuenca, 1999), lo que supone
uno de los principales obstdculos
para su investigacion. Estos obstdcu-
los se han puesto de manifiesto en la
tesis doctoral de Cuenca (2002) y di-
versos estudios posteriores han inci-
dido en ellos, planteando propuestas
diversas para su superacion (Cuenca
y Martin, 2005; Estepa, Avila, y Fe-
rreras, 2008; Jiménez, Cuenca, y
Ferreras, 2010). Es en esta linea en la
que se enmarca el presente estudio,
abordando las relaciones existentes
entre educacion formal y no formal
en el dmbito de los museos y cen-
tros de interpretacion del patrimonio.
Para ello se analizan las concepcio-
nes que los gestores manifiestan con
respecto al concepto de patrimonio
y a su participacion en el disefio de
propuestas diddcticas desde el plano
educativo no formal.

Partiendo de las investigacio-
nes previas que se han realizado en
la linea del objeto de estudio de este
trabajo (Cuenca, 2002; Masriera,
2007; Rico, 2009; Serrat, 2005), se
establece como problema general

de andlisis {Como los gestores pa-
trimoniales aplican sus conocimien-
tos disciplinares en la mejora de la
ensefianza y el aprendizaje del pa-
trimonio? En este sentido se atiende
especialmente a sus concepciones
respecto al patrimonio y a los proce-
sos relacionados con su ensefianza y
aprendizaje, considerando como vi-
sion deseable un concepto de patri-
monio de cardcter holistico y sim-
bélico-identitario y unas propuestas
diddcticas participativas, interac-
tivas, integradoras y sociocriticas
(Cuenca, 2003; Estepa, Wamba, y
Jiménez, 2005).

A partir de esta problemadtica de
investigacion, se establecen como
objetivos de este estudio los si-
guientes:

1. Determinar qué perspectiva tie-
nen los gestores patrimoniales
sobre el concepto de patrimonio
y sobre las diferentes tipologias
patrimoniales.

2. Conocer el modelo de ensefanza
y el aprendizaje del patrimonio
que conciben los gestores, a tra-
vés de los programas educativos
de las instituciones patrimonia-
les y del papel que juegan en los
mismos.

3. Valorar la influencia del con-
texto y de la formacién como
profesionales del patrimonio en
su capacidad para concebir este
concepto de forma holistica e
identitaria y desarrollar progra-
mas educativos participativos,
interactivos y socialmente rele-
vantes.
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Método

Una vision holistica caracteriza el
planteamiento metodolégico general
de esta investigacion, entendiéndose
ésta como un proceso integral al mis-
mo tiempo que empdtico por parte de
los investigadores que realizan este
estudio, tanto con la tematica de la in-
vestigacién como con los sujetos que
componen la muestra. Es por ello por
lo que se engloban diferentes aspec-
tos como la comprension e interpreta-
cién del significado de los fendmenos
sociales, la explicitacién de los valo-
res del investigador, la asuncion de la
necesidad de integracion entre teoria
y préctica y el subjetivismo recono-
cido que, entre otros, son todos ellos
identificativos de los estudios cuali-
tativos (Bisquerra, 2000; Flick, 2004;
Mertens, 2005; Yoshikawa, Weisner,
Kalil, y Way, 2008).

Por otro lado, debido a los adn
escasos trabajos de investigacién cen-
trados en este campo de estudio se
hace necesario llevar a cabo un and-
lisis general de tipo cuantitativo que
permita obtener una vision amplia de
los problemas objeto de estudio, al
tiempo que se desarrollan aspectos de
corte cualitativo en la investigacion.
De esta manera, los cuestionarios se
complementan con entrevistas no es-
tructuradas realizadas en el momento
de la distribucion o la recogida indi-
vidualizada de los mismos, que se re-
fuerzan a su vez con un cuaderno de
campo en el que se realizan las ob-
servaciones referidas al desarrollo de
las diferentes fases de investigacion
que posteriormente se presentan.

Teniendo en cuenta estos aspec-
tos referidos y en funcion a la pro-
blematica y objetivos de la investi-
gacion, se establece como hipétesis
de trabajo que los gestores patrimo-
niales poseen una importante for-
macion académica en sus discipli-
nas de referencia, pero una escasa o
casi nula formacién diddctica y co-
municativa. Como consecuencia de
esta situacion los gestores tienen un
elevado nivel de desarrollo concep-
tual respecto a la comprension del
patrimonio y la tipologia patrimo-
nial, pero sin embargo no son capa-
ces de traducir este conocimiento en
propuestas educativas efectivas para
la sociedad.

Participantes

La muestra, enmarcada geo-
graficamente en las provincias de
Huelva, Sevilla y Cddiz, se ha con-
feccionado en funcién a pardmetros
institucionales y administrativos,
concretdndose en todos aquellos
museos, centros de interpretacion
y archivos que se encuentran inte-
grados en el Registro de Museos de
Andalucia, Red Andaluza de Cen-
tros de Interpretacion del Patrimo-
nio Historico y Sistema Andaluz de
Archivos de la Junta de Andalucia.

De igual manera se han incluido
aquellos centros de interpretacion
de la naturaleza o centros de visitan-
tes de la Red de Espacios Naturales
Protegidos de Andalucia, situados
en estas provincias. Asi, la totalidad
de la muestra queda compuesta por
43 casos (tabla 1).
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Tabla 1

Muestra de la investigacion

MYRIAM J. MARTIN Y JOSE M. CUENCA

Museos Archivos Espacios Centros de Total
Naturales Interpretacion
Huelva 6 1 4 4 15
Sevilla 9 2 1 — 12
Cadiz 12 1 3 — 16
Total 27 4 8 4 43
Procedimiento obtienen con los informantes que

En el desarrollo del proceso de
investigacidn se siguen diferentes
fases, una inicial en la que se dise-
fan los diferentes instrumentos de
obtencién y andlisis de la informa-
cion, una intermedia donde se cum-
plimentan los cuestionarios vy, fi-
nalmente, una tercera fase para el
andlisis empirico de los cuestiona-
rios que da lugar a la discusién de
los datos.

La primera fase posee una gran
importancia dentro de la investi-
gacion porque es en ella donde se
disefian los principales instrumen-
tos que van a establecer las pautas
bdsicas de la propia investigacion:
sistema de categorias y cuestio-
nario.

Tras la elaboracién de estos ins-
trumentos se procede a su valida-
cién mediante la revision por parte
de un grupo de expertos que pro-
ponen algunas modificaciones e in-
dican finalmente su aprobacién al
empleo del instrumento. Posterior-
mente, a través de los datos que se

validan el cuestionario borrador, se
realiza una segunda validacién del
sistema de categorias, con el obje-
tivo de comprobar si las respuestas
aportan informacién para las dife-
rentes categorias y variables de este
instrumento.

Una vez elaborado el cuestiona-
rio y el sistema de categorias se ini-
cia la segunda fase, remitiéndose a
los participantes seleccionados para
la muestra. Esta fase incluye un ri-
guroso seguimiento del proceso,
con la elaboracién de un cuaderno
de campo y entrevistas con los par-
ticipantes cuando se considera ne-
cesario. También en esta segunda
etapa se elaboran instrumentos de
segundo orden para procesar los da-
tos obtenidos del cuestionario en
funcion a las categorias y variables
de la investigacion.

La dltima fase consiste en el
andlisis de datos donde se van siste-
matizando y analizando cada una de
las preguntas de forma pormenori-
zada. Una vez obtenidos los datos y
estructurados en unidades de infor-
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macion, a través de los instrumen-
tos de primer y segundo orden, se
procede a su andlisis. El estudio se
realiza en funcién al sistema de ca-
tegorfas procediéndose a glosar las
unidades de informacion en items
numéricos sistematizados en la ma-
triz de datos, a partir de las diferen-
tes categorias.

Variables e instrumentos
de investigacion

El primer instrumento que se
disefia es un sistema de categorias,
que incluye subcategorias, indi-
cadores y descriptores (articulado
en forma de gradacion de lo mds
simple a lo mds complejo), para el
cual se ha tomado como referen-
cia los trabajos de Avila (2001),
Cuenca (2003) y Estepa, Avila y
Ruiz (2007). Este sistema se con-
cibe como instrumento de inves-
tigacion de segundo orden para el
andlisis de los datos que se obten-
gan a través del cuestionario que
se describird a continuacién. De
esta forma, mediante su uso puede
guiarse de forma mds rigurosa todo
el proceso analitico de la investiga-
cidn, a la hora de adscribir las di-
ferentes respuestas otorgadas por
los profesionales, cuyas concepcio-
nes son analizadas, en funcion a los
items y niveles establecidos.

El disefio del sistema de catego-
rias (tabla 2) se ha desarrollado en
funcion a tres categorias: concepto
y tipologia patrimonial, modelo de
enseflanza y difusién del patrimo-
nio y patrimonio e identidad. Asi,

dentro de la primera categoria con-
cepto y tipologia patrimonial se es-
tablecen dos subcategorias: pers-
pectivas sobre el patrimonio y tipos
de patrimonio. La primera profun-
diza en qué concepcidn se tiene so-
bre el hecho patrimonial y qué cri-
terio se maneja para determinar lo
que los individuos piensan que es
0 no es patrimonio; la segunda sub-
categoria establece una gradacion
respecto a la tipologia de patrimo-
nio que va desde la visiéon mds ha-
bitual y cercana como referente na-
tural o histdrico-artistico hasta la
mds compleja, caracterizada por
una concepcién holistica, con va-
rios niveles intermedios entre las
dos visiones.

La segunda categoria modelo
de enseflanza y difusion del patri-
monio se subdivide en cuatro sub-
categorias o variables. La primera
de ellas, papel del patrimonio en
los programas educativos y de di-
fusién valora el uso que se le da
al patrimonio en la formacién del
alumnado y ciudadania; la segunda
variable, papel de emisores y re-
ceptores en la ensefianza y difusion
del patrimonio, se centra en el tipo
de comunicacion existente entre los
centros de interpretacion y difusion
patrimonial y el publico; la tercera
subcategoria, integracion de conte-
nidos, revisa el nivel de interrela-
cién entre conceptos, datos e infor-
maciones con los procedimientos
de andlisis, actitudes y valores so-
cioculturales; finalmente, la cuarta
y ultima subcategoria enunciada
como finalidad de la enseflanza y
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difusién del patrimonio, aborda el
tema de para qué se ensefia el pa-
trimonio, proporcionando tres nive-
les de concrecidn correspondientes
cada uno de ellos a una finalidad.

Finalmente, la tercera y ultima
categoria Patrimonio e identidad
cuenta Unicamente con una varia-
ble o subcategoria relacionada con
el problema de la compleja relacion
entre el concepto de identidad y el
patrimonio, se denomina tipologia
patrimonial e identidad, y pretende
establecer qué tipo de representa-
ciones patrimoniales estd mds re-
lacionado con la visién simbdlico-
identitaria de los individuos.

Una vez establecido el sistema
de categorias se disefia el instru-
mento de primer orden, para la ob-
tencion de la informacidn, que en
este estudio es un cuestionario. Este
debe recibir un tratamiento y unas
consideraciones especificas que le
proporcionen la rigurosidad anali-
tica imprescindible en este tipo de
trabajo, para lo cual se sigue las in-
dicaciones propuestas por Walker
(1997) y Wiersma (2000).

La composicion del cuestiona-
rio empleado en el presente estudio
estd formado por un total de 12 pre-
guntas, a las que se suman las cues-
tiones iniciales que se incluyen con
el objetivo de proporcionar una in-
formacion genérica sobre las carac-
teristicas de los informantes, que
pueden ser cruciales para interpre-
tar los resultados del estudio y se
concibe como una ficha técnica que
sin desvelar la identidad del encues-
tado proporciona todos los datos ne-

cesarios para dibujar un perfil del
mismo (procedencia, edad, sexo,
formacion, experiencia, etc.).

El resto de las preguntas se es-
tablecen como aporte de informa-
cién para las diferentes categorias
de estudio, establecidas segtin las
subcategorias especificas que guian
el andlisis. Asi, se pregunta sobre
los elementos que se consideran
patrimonio, sobre el concepto de
patrimonio en si, por la implica-
cion en las tareas de enseflanza y
aprendizaje asi como por las acti-
vidades que se realizan en los cen-
tros y por el papel que posee la
educacion tanto en las institucio-
nes como para ellos mismos. Todos
estos aspectos se van tratando a lo
largo del cuestionario plantedndose
para cada uno de ellos una o varias
preguntas para intentar ver el grado
de coherencia que presentan los en-
cuestados.

Resultados

En el estudio de las variables
de la presente investigacion se sin-
tetiza la informacién obtenida en
el andlisis descriptivo de las cues-
tiones, en funcidn al sistema de ca-
tegorias, ya presentado anterior-
mente, a partir de las tres categorias
que justifican y estructuran todo el
estudio y que a su vez responden a
los diferentes problemas y objetivos
de la investigacion. Hay que tener
en cuenta que el sistema de catego-
rias se articula a través de una hipé-
tesis de progresion que parte desde
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las visiones mds bdsicas y simples
hasta las mds complejas y desarro-
lladas, configurando en sus niveles
mds altos una concepcidn desea-
ble del patrimonio y su enseflanza y
aprendizaje. Por ello los indicado-
res de cada una de las variables se
presentan a su vez como subhipote-
sis de progresién dentro del marco
general mencionado anteriormente,
que evolucionan en diversos esta-
dios de complejidad.

El andlisis de variables se va
a realizar por cada una de las ca-
tegorias del sistema, atendiendo a
cada uno de los aspectos tratados
para, finalmente realizar un andlisis
conjunto de todos los individuos en
funcién a los resultados obtenidos
en cada una de las variables de la
investigacion. De esta forma, la hi-
potesis de progresion, desarrollada
en el sistema de categorias, se pre-
senta como el hilo conductor para
este andlisis por variables.

Categoria I: Concepto y tipologia
patrimonial

Esta primera categoria pretende
ser un estudio de concepciones
acerca de qué consideran los ges-
tores patrimoniales por patrimonio.
Para ello se trabaja la categoria a
partir de dos variables que se desa-
rrollan a continuacién.

La primera variable, perspectiva
sobre el patrimonio, se refiere a la
visién que poseen los diferentes in-
formantes que componen la muestra
respecto a qué es patrimonio. Exis-
ten cinco indicadores, para determi-

nar los diferentes niveles en el que
se encuentran los individuos, defini-
dos como una progresién desde po-
sicionamientos mds simples y con-
cretos hacia los mds complejos y
con mayor capacidad de abstrac-
cién. A su vez los indicadores van
complementados con una serie de
descriptores que ayudan a definir y
a objetivizar la ubicacion de los su-
jetos en uno u otro nivel.

La mayoria de los individuos
se encuentran en un nivel alto de
evolucion conceptual en lo que se
refiere a este variable, ya que el
75.8% se adscriben a la perspectiva
histdrica, posicionada en el cuarto
nivel. En el nivel considerado como
deseable, la vision simbdlico-iden-
titaria, solo se encuentra el 9.1% de
la muestra. Quizds el aspecto que
mds se podria destacar es que nin-
guno de los individuos se encuen-
tra en el nivel mas simple, la pers-
pectiva fetichista/excepcionalista, y
s6lo uno en cada uno de los dos ni-
veles restantes, la perspectiva mo-
numentalista y la perspectiva esté-
tica (grdfico 1).

La segunda variable, tipos de
patrimonio, analiza las diferentes
caracteristicas tipoldgicas que los
gestores identifican como patrimo-
nio. Aqui aparecen cuatro indica-
dores con sus descriptores corres-
pondientes y de nuevo se presentan
como una progresion de lo mds sim-
ple a lo mds complejo.

La mayoria de los individuos en
esta variable se posicionan en tipos
de patrimonio mds complejos, aun-
que el mayor nimero (30.3%) estdn
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NS/NC Monumentalista Estética Histérica Simbolico/
identitaria
Vélidos Frecuencia Porcentaje Porc/e.maJe Porcentaje
valido acumulado
No sabe, no contesta 3 9,1 9,1 9,1
Persp. monumentalista 1 3,0 3,0 12,1
Persp. estética 1 3,0 3,0 15,2
Persp. histérica 25 75,8 75,8 90,9
Persp. simbdlico/identitaria 3 9,1 9,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

Grdfico 1. Perspectiva sobre el patrimonio.

en el nivel referido al patrimonio
etnolégico, que es el que aparece
como intermedio. Los niveles mds
altos, patrimonio cientifico-tecno-
16gico y patrimonio holistico, re-
presentan cada uno un 24.8%. Esto
demuestra un nivel intermedio con
tendencia hacia el nivel deseable
(grédfico 2).

Es importante resefiar las dife-
rencias existentes en los resultados
entre las dos variables que definen
esta categoria. En la primera varia-
ble, la mayoria de la muestra se si-
tda en el cuarto nivel de evolucion
(75.8%), mientras que en la segunda
el mds representativo es el segundo

nivel (30.3%), aunque los dos nive-
les superiores casi igualan en signi-
ficatividad al segundo nivel (24.2%
c/u). Segun la hipétesis inicial no
deberia existir esta divergencia de
resultados, pero a la hora de defi-
nir el tipo de patrimonio ha pesado
mucho el sesgo profesional de cada
uno de los integrantes de la mues-
tra. Sin embargo, analizados los in-
dividuos en su conjunto se puede
afirmar que, sin que la inmensa ma-
yoria de ellos se encuentren en el
nivel deseable, estdn en un nivel de
reflexion elevado sobre todo en la
perspectiva que poseen sobre el pa-
trimonio.
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NS/NC Natural-Histérico- Etnolégico Cientifico- Holistico
Artistico tecnolégico

Vélidos Frecuencia Porcentaje Porclgntaje Porcentaje

valido acumulado
No sabe, no contesta 6,1 6,1 6,1
Patrimonio natural-histérico-artistico 15,2 15,2 21,2
Patrimonio etnoldgico 30,3 30,3 51,5
Patrimonio cientifico/ tecnolégico 24,2 24,2 75,8
Patrimonio holistico 24,2 24,2 100,0

Total 100,0 100,0

Grdfico 2. Tipos de Patrimonio.

Categoria II: Modelo de ensefianza
y de difusiéon del patrimonio

La segunda categoria de esta in-
vestigacidon abarca un dmbito bas-
tante mds amplio que la anterior,
es por ello que la integran cuatro
variables: papel del patrimonio en
programas educativos y de difusion,
papel de emisores y receptores en
la ensefianza y difusion del patri-
monio, integracion de contenidos
y finalidad de la ensefianza y difu-
sion del patrimonio. Esta categoria
se centra, fundamentalmente, en los
diferentes componentes que pue-
den definir, al menos en parte, los

aspectos metodoldgicos referidos a
la educacion patrimonial, en el dm-
bito no formal e informal, dentro
sus respectivas instituciones de tra-
bajo. Al igual que en la categoria
primera, la estructura que siguen las
variables consiste en una serie de
indicadores colocados en progre-
sidén, y establecidos a través de des-
criptores de andlisis para facilitar
su adscripcidn, en funcién a las res-
puestas otorgadas por los informan-
tes que integran la muestra.

La tercera variable, papel del
patrimonio en programas educativos
y de difusidn, pretende definir el in-
terés y la importancia que presentan
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la funcion educativa y de difusion
en estas instituciones. Esta variable
presenta cinco indicadores que van
de «sin interés socioeducativo» a la
«integracion plena» de estas activi-
dades educativas y de difusion en
este dmbito de estudio.

Los resultados presentan simili-
tudes con los de la primera categorfa,
principalmente con la variable pri-
mera, ya que el posicionamiento en
el nivel mas inferior, sin interés so-
cioeducativo, es casi inexistente en-
contrdndose unicamente un indivi-
duo (3%). Por otra parte, la segunda
opcién menos significativa es la per-
teneciente al nivel considerado como

B0% oo

50%

40%

30%

20%

10%

deseable, integracion plena, en la que
solo se posiciona el 9.1% de la mues-
tra, siendo el tercer nivel, recurso di-
déctico, donde se posicionan el ma-
yor nimero de individuos (51.5%),
seguido del segundo nivel, utiliza-
cion anecdoética (36.4%). Como se
puede apreciar aqui los sujetos pre-
sentan posturas intermedias aunque
mds cercanas al nivel deseable que al
nivel mds bdsico (grafico 3).

La cuarta variable, papel de
emisores y receptores en la ense-
flanza y difusion del patrimonio,
hace alusion al tipo de comunica-
cién que se produce en estas ins-
tituciones con respecto al ptblico

0%

Sin interes Utilizacion Recurso Integracion plena
socioeducativo anecdotica Didactico
Validos Frecuencia Porcentaje Por§§ntaje Porcentaje
vélido acumulado
Sin interés socioeducativo 1 3,0 3,0 3,0
Utilizacion anecdoética 12 36,4 36,4 39,4
Recurso did4ctico 17 51,5 51,5 90,9
Integracion plena 3 9,1 9,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

Grdfico 3. Papel del Patrimonio en programas educativos y de difusién.
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escolar y no escolar. En este caso
los diferentes niveles de progresion
vienen establecidos a través de tres
indicadores con tres tipos de comu-
nicacion diferente, desde posicio-
nes mas simples en el caso de la co-
municacién unidireccional, pasando
por una posicién intermedia repre-
sentada por la comunicacién reci-
proca, para finalmente encontrar en
la comunicacion multidireccional el
nivel superior o deseable, que im-
plica unos conocimientos de diddc-
tica y/o de comunicacién adecuados
para un tratamiento activo y dind-
mico con el publico en general y
con el alumnado en particular.

50% q----mmmmmmmmmmmmmmmoooooooos

40%

30%

20%

10%

0% -
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Los resultados presentan una di-
ferencia sustancial con el resto de va-
riables ya que el nivel de progresion
que demuestran los individuos es
muy inferior al resto del andlisis. De
esta forma, la mayoria de los infor-
mantes se encuentran en el nivel mds
bésico y simple, comunicacién unidi-
reccional, representada por el 48.5%
de la muestra, seguido por el 36,4%
que se sitdan en el nivel intermedio,
siendo el nivel deseable el que pre-
senta una menor representacién con
tan solo el 12.1% de la muestra (gra-
fico 4).

La peculiaridad de estos resul-
tados viene determinada porque los

NS/NC Unidireccional Reciproca Multidireccional
Tipo de comunicacion
Validos Frecuencia Porcentaje Port?e‘ntaje Porcentaje
valido acumulado
No sabe, no contesta 1 3,0 3,0 3,0
Comunicacion unidireccional 16 48,5 48,5 51,5
Comunicacion reciproca 12 36,4 36,4 87,9
Comunicacion multidireccional 4 12,1 12,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

Grdfico 4. Papel de emisores y receptores en la Ensefianza/difusion del Patrimonio.
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participantes poseen una alta forma-
cién en sus disciplinas de referencia
(Historia, Biologia, Geologfa, etc.),
mientras que la formacién diddctica
que poseen es casi inexistente o nula.

La quinta variable, integracion
de contenidos, hace referencia al ni-
vel de interaccién que se dan a los
contenidos, a la relacion entre ac-
titudes, procedimientos y concep-
tos-informaciones, y si se realizan
de forma aislada o interrelacionada.
Nuevamente en esta variable la ma-
yoria de los informantes se posicio-
nan en la postura intermedia, integra-
cién simple, donde se sitia el 42.4%
de la muestra, aunque seguidos muy

de cerca por el nivel mds bdsico de
concrecidn, sin integracion, con un
33.3%. A pesar de ello en esta varia-
ble el mayor nimero de participantes
de la muestra se sitia en el nivel de-
seable, representados por un 18.2%.

Esta situacion demuestra que
aunque la postura intermedia sigue
siendo predominante las concep-
ciones de los encuestados se en-
cuentran mds repartidas y si se se-
flalaba como algo positivo el mayor
nimero de informantes en el nivel
deseable, no es menos cierto que
también en esta variable existe un
mayor nimero posicionado en el ni-
vel mds bdsico (grifico 5).

L1 T 00
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
Integracion Integracion
simple compleja
Validos Frecuencia Porcentaje Por§§ntaje Porcentaje
valido acumulado
No sabe, no contesta 2 6,1 6,1 6,1
Sin integracion 11 33,3 33,3 39,4
Integracion simple 14 42,4 42,4 81,8
Integracion compleja 6 18,2 18,2 100,0
Total 33 100,0 100,0

Grdfico 5. Integracién de contenidos.
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Por ultimo, la sexta variable, fi-
nalidad de la ensefianza y difusion
del patrimonio, hace referencia al
objetivo ultimo que han de tener los
gestores y las instituciones que re-
presentan sobre la utilidad que ha de
tener la ensefianza del patrimonio en
la sociedad. Para ello son tres los in-
dicadores considerados, la finalidad
academicista en el nivel mds badsico,
la finalidad préctica-conservacio-
nista en el nivel intermedio y la fi-
nalidad critica en el nivel superior o
deseable.

Los resultados obtenidos arro-
jan datos en concordancia con el
resto de variables analizadas hasta

B0% —j= = ===
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el momento, ya que aqui, una vez
mds, la mayoria de los informan-
tes se encuentran en el nivel in-
termedio de evolucion conceptual,
finalidad prédctico-conservacio-
nista, donde se ubica el 54.5% de
la muestra. A este grupo le sigue
en significatividad los que se po-
sicionan en el nivel deseable, fina-
lidad critica, suponiendo el 33.3%
de los encuestados, un porcentaje
importante. Los individuos que se
encuentran en el nivel mds ele-
mental, finalidad academicista, ob-
tienen resultados muy bdsicos con
solo el 9.1% de la muestra de estu-
dio (grafico 6).

NS/NC Academicista Practica- Critica
conservacionista

Validos Frecuencia Porcentaje Porc/gntaje Porcentaje

valido acumulado
No sabe, no contesta 1 3,0 3,0 3,0
Finalidad academicista 3 9,1 9,1 12,1
Finalidad préactica-conservacionista 18 54,5 54,4 66,7
Finalidad critica 11 33,3 33,3 100,0

Total 33 100,0 100,0

Grdfico 6. Finalidad de la ensefianza/difusion del Patrimonio.
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A lo largo de las diferentes va-
riables que forman la segunda ca-
tegoria se ha visto una coheren-
cia de los resultados obtenidos en
cada una de ellas con la excepcion
de la cuarta variable, en la que el
porcentaje mayor de individuos se
encuentra en el nivel mds bdsico
dentro de la hipétesis de progre-
sién. El resto de variables mues-
tran unos resultados en los que la
mayor parte de los individuos se
posicionan en el nivel intermedio
con una tendencia porcentual mds
cercana al nivel bdsico que al de-
seable, a excepcion de la variable
sexta donde la tendencia es hacia el
nivel deseable.

Categoria III. Patrimonio
e identidad

Finalmente, la tercera categoria
es la mds pequefia en tamafio, aun-
que no en importancia, de las tres
trabajadas en este sistema ya que
cuenta con una tnica variable: tipo-
logia patrimonial e identidad. Esta
categorfa es un complemento de la
primera, clara es la similitud entre
la variable segunda (tipo de patri-
monio) y la séptima con la salvedad
que en esta ultima se afiade el con-
cepto de identidad, como elemento
de gran relevancia para los procesos
de educacion patrimonial (Domin-
guez y Cuenca, 2005).

En esta variable se pretende ex-
traer los tipos de elementos y refe-
rentes patrimoniales con los que se
identifican los gestores. Los indi-
cadores que se presentan son cinco,

evolucionando desde una visién
mds bdsica (etnolégico), pasando
por una situacion intermedia (na-
tural, histérico y artistico) hasta la
perspectiva deseable (holistico).

Los resultados que arroja el es-
tudio respecto a esta variable pre-
sentan gran coherencia con los an-
teriores, pues la gran mayoria de
los informantes se sitian, una vez
mds, en las posturas intermedias,
con una significatividad del 54.5%
de la muestra (12.1% natural, 12.1%
histérico y 30.3% artistico). La ten-
dencia de los encuestados gira hacia
la vision mds deseable ya que son
un nimero importante los que se si-
tdan en este nivel, el 27.3% del total
(gréfico 7).

Es relevante constatar la cohe-
rencia existente entre los posiciona-
mientos de los informantes respecto
a las variables segunda y séptima.
En este sentido, los datos no pue-
den ser mds reveladores, ya que los
individuos que se encuentran en
el nivel intermedio en una y otra
categoria son 18 en ambos casos,
mientras que los que se sitian en
el nivel mds deseable presentan un
nimero muy similar: 8 para la va-
riable segunda y 9 para la séptima.
Estos datos son bastante positivos
ya que, por una parte, demuestra lo
acertado del cuestionario en rela-
cion con el sistema de categorias y,
por otra, la coherencia de los indi-
viduos en sus concepciones, ya que
en la mayoria de los casos presen-
tan equivalencias entre los que se
encuentran en los mismos niveles
de progresion.
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1 I I I I
NS/NC Etnolégico Natural Historico Artistico Holistico
Vélidos Frecuencia Porcentaje Porclgntaje Porcentaje
valido acumulado
No sabe, no contesta 2 6,1 6,1 6,1
Entomoldgico 4 12,1 12,1 18,2
Natural 4 12,1 12,1 30,3
Histdrico 4 12,1 12,1 42,4
Artistico 10 30,3 30,3 72,7
Holistico 9 27,3 27,3 100,0
Total 33 100,0 100,0
Grdfico 7. Tipologfa patrimonial e identidad.
Discusion gresidn. Sin embargo los gestores

La muestra presenta un com-
portamiento bastante homogéneo
en general, aunque siempre exis-
ten individuos destacados por uno
y otro extremo. Esta homogeneidad
se mantiene en general sin que exis-
tan diferencias destacables por la
procedencia profesional de la mues-
tra. La excepcidn a esta situacion
se encuentra en la variable séptima,
donde la mayoria de los gestores de
museos se posicionan en los nive-
les superiores, situdndose la mitad
de éstos en el nivel deseable de pro-

de parques naturales obtienen unos
niveles de concrecion iniciales, si-
tudndose en un nivel medio-bajo.
La homogeneidad de la mues-
tra se rompe también si se atiende
al andlisis por provincias. Aunque
la mayoria de las respuestas que se
ofrecen siguen la misma pauta a ni-
vel general, no ocurre asf en algunos
casos, ya que existen grandes simi-
litudes entre los participantes de las
provincias de Huelva y Cddiz, pero
hay diferencias significativas con
las de Sevilla. Cuando esto sucede,
la mayoria de las veces las respues-
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tas de las primeras se encuentran en
un nivel superior que las de la se-
gunda, situacién probablemente li-
gada a las caracteristicas formativas
de este colectivo.

Un aspecto también destacable
es que ni el cargo que ocupan en la
institucion, ni el sexo, ni la edad son
valores determinantes para los re-
sultados. Este hecho se pone de ma-
nifiesto en el andlisis realizado a al-
gunos casos especificos, donde se
comprueba cémo tres individuos, va-
rones, de la misma edad y directo-
res de museos locales se posicionan
cada uno de ellos en un nivel de pro-
gresion diferente.

Por otro lado, es muy interesante
comprobar cdmo la hipdtesis de in-
vestigacion se corrobora de manera
clara ya que la muestra se sitda en un
nivel medio de progresion pero con
comportamiento desigual entre la pri-
mera y tercera categoria y la segunda.
En la primera categoria, dentro de la
variable referida al concepto de patri-
monio, la mayoria de los participan-
tes se sitian en un nivel alto de pro-
gresion y ninguno se encuentra en los
niveles inferiores. En lo que se refiere
a la tipologfa patrimonial se posicio-
nan en un nivel intermedio con ten-
dencia hacia los niveles superiores,
apareciendo un elevado grado de re-
flexion. En la tercera categoria ocurre
lo mismo que en esta tltima variable,
ya que la mayoria de los individuos
se encuentran en un nivel intermedio
de progresion, pero la muestra pre-
senta una clara tendencia hacia el ni-
vel deseable donde se encuentran un
importante nimero de informantes.

Por el contrario, en la segunda
categoria, de cardcter diddctico, la
tendencia se invierte ya que aunque
en general se encuentran en niveles
intermedios, la muestra se orienta
hacia el nivel mds bdsico, comporta-
miento que aparece tal cual en las va-
riables tercera y quinta. Con tenden-
cia ascendente aparece en la sexta y
situados en el nivel bdsico en la va-
riable cuarta, donde la comunica-
cion unidireccional destaca de forma
evidente sobre las demds. Se aprecia
una escasez de ideas, quedando pal-
pable la poca o casi nula importancia
que se da al proceso educativo y de
difusion en estas instituciones, y esto
se produce a pesar de que casi la to-
talidad de los informantes aseguran
que son los encargados de las tareas
de difusion.

Estos resultados vienen a demos-
trar que poseen una alta formacién
disciplinar sobre el patrimonio, pero
nula o muy escasa formacion diddc-
tica, hacia la que salvo excepciones
muestran poco interés. Estas pautas
se manifiestan de forma clara en los
individuos que llevan bastantes afios
trabajando como gestores del patri-
monio. Ademds, en general no son ca-
paces de desarrollar propuestas donde
se integren conceptos/informaciones,
procedimientos y actitudes dentro de
las diferentes actividades de comuni-
cacién y educacion patrimonial que
se realizan en sus instituciones.

Ahora bien, la actitud negativa
hacia los procesos educativos no es
generalizada, ya que existe un pro-
ceder desigual de los gestores seguin
la importancia de la entidad. Los res-
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ponsables de los grandes museos y
espacios naturales de gran recono-
cimiento se muestran poco recepti-
vos al cuestionario y se consideran
evaluados al tiempo que mantienen
una postura de superioridad. Por otro
lado, los responsables de instituciones
de pequefio o mediano tamafio estin
mds abiertos a propuestas de mejora
educativas en sus instituciones, y se
mostraron mds receptivos y colabora-
tivos con el cuestionario y, en general,
con todo el proceso de investigacion.

A pesar de todo ello, las institu-
ciones si consideran que desarrollan
actividades educativas y piensan que
son suficientes, aunque a la hora de
describirlas se limitan a sefialar que
realizan visitas guiadas, material di-
déctico para el profesor y alumnos y
charlas y conferencias, pero en nin-
glin caso describen esos materiales
ni sus actividades. Las visitas, ma-
teriales y charlas siguen siendo las
acciones mds habituales dentro de
los centros patrimoniales, principal-
mente en los museos. Por este mo-
tivo, aunque se estd desarrollando en
general un evidente proceso de aper-
tura en la dltima década, estas insti-
tuciones se siguen considerando in-
movilistas y alejadas de la realidad
social y educativa.

En esta linea, los museos locales,
centros de interpretacion y parques
naturales tienen mds predisposicion
hacia la realizacion de actividades
orientadas al publico escolar, pues
necesitan de éste para cumplir ex-
pectativas de visitas, por contra, los
grandes museos aunque poseen ma-
terial diddctico (guias escolares o

unidades diddcticas) restan impor-
tancia a las mismas y la visita a la
exposicién se considera como sufi-
ciente para cumplir con su labor de
difusién y educacién patrimonial.

Gran parte de los problemas y
dificultades detectados, como se ha
podido comprobar en esta investiga-
cién, parten de las concepciones que
los gestores patrimoniales presen-
tan fundamentalmente con respecto
a los procesos diddcticos que pueden
ser aplicados a los centros patrimo-
niales en el dmbito educativo no for-
mal. Esta situacidn conceptual viene
provocada bdsicamente por la falta
de una formacion especifica en esta
materia por parte de los gestores pa-
trimoniales, que los capaciten para
afrontar esta parte tan relevante de
su labor profesional como es la aten-
cion a la comunicacién y educacién
patrimonial.

Ante esta situacion parece fun-
damental modificar el propio sentido
de la formacién inicial y permanente
de estos profesionales, al mismo
tiempo que deben modificarse sus
concepciones sobre estos aspectos y
especialmente sus prejuicios hacia lo
didéctico, tal como se ha puesto de
manifiesto en ocasiones. Asf, al igual
que debe mejorarse la formacion res-
pecto a los conocimientos diddcticos,
es importante valorar el papel edu-
cativo de estas instituciones como
aquello que le otorga el sentido so-
cial que se les presupone, situacion
que se propicia cuando realmente se
desarrollan propuestas adecuadas de
comunicacion dirigidas al publico en
general y al escolar en particular.
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