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Abstract

The ESPA29 parental socialization scale allows for the measuring of four parental styles (authoritative,
authoritarian, indulgent, and negligent), considering the parents’ use of different socialization practices
considered in this instrument, which are grouped into two factors or two independent dimensions of paternal
conduct (acceptance/involvement and strictness/imposition). The objective of this study was to analyze
the factorial structure of the Brazilian version of the Scale and the factorial congruence with the Spanish
normalization using a sample of 1,184 Brazilian adolescents. Furthermore, the factorial congruence between
boys and girls and between younger and older adolescents was examined. Using exploratory factorial
analysis the factorial structure was replicated and by means of the analysis of the orthogonal structure of
Procrustes the factorial congruence of the scale in Brazil was proved, as well and by sex and age.

Keywords: Parental practices, socialization, factorial structure, procrustes rotation, parental sociali-
zation scale ESPA29.

Resumen

La escala de socializacion parental ESPA29 permite medir los cuatro estilos de socializacién parental
(autoritativo, autoritario, indulgente y negligente), a partir del empleo que los padres hacen de distintas
précticas de socializacion contempladas en este instrumento, que se agrupan en dos factores o dimen-
siones independientes de la conducta paterna (aceptacion/implicacién y severidad/imposicion). El obje-
tivo de este estudio fue analizar la estructura factorial de la version brasilefia de la escala de socializa-
cion parental ESPA29 y la congruencia factorial con los datos de la normalizacién espafiola utilizando
una muestra de 1.184 adolescentes brasilefios. Ademds, se examiné la congruencia factorial entre chi-
cos y chicas y entre adolescentes jovenes y mayores. A través del andlisis factorial exploratorio se re-
plicé la estructura factorial y mediante el andlisis de la estructura ortogonal de Procrustes fue compro-
bada la congruencia factorial de la escala en Brasil y por edad y sexo.
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cala de socializacion parental ESPA29.
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Introduction

Parental socialization styles, the
parental practices that define each
one, and their relation to the child’s
psychosocial adjustment has tradi-
tionally constituted one of the most
relevant perspectives in the study of
parent-child relationships (Gdmez-
Guadix, Straus, Carrobles, Munoz-
Rivas, & Almendros, 2010; Gray &
Steinberg, 1999; Maccoby & Mar-
tin, 1983; Scarr, 1993), given that
the psychosocial adjustment of chil-
dren and adolescents is one of the
topics that has generated the most
interest in psychological research
(e.g., Cava, Buelga, Musitu, y Mur-
gui, 2010; Gavazzi, 2011; Mada-
riaga y Gofii, 2009). Parenting styles
are defined as persistent patterns
of parental behavior when faced
with various actions or behaviors
on the part of the child in different
every-day life situations (Camino,
Camino, & Moraes, 2003; Musitu &
Garcia, 2001). In this way, a con-
siderable part of the relationship
that is established between parents
and children can be classified (Dar-
ling & Steinberg, 1993).

In the pioneering research
on parental socialization (Baum-
rind, 1967, 1971), only three styles
were outlined: authoritative, au-
thoritarian, and permissive. How-
ever, since the work of Maccoby
and Martin (1983), in which they
proposed measuring socialization
styles based on two theoretically in-
dependent dimensions (Darling &
Steinberg, 1993; Smetana, 1995)

—demandingness and responsive-
ness— parenting styles have been
measured by a model with four so-
cialization typologies, originating
from these two dimensions or oth-
ers with equivalent meaning. The
dimensions of acceptance (Sy-
monds, 1939), assurance (Bald-
win, 1955), warmth (Becker, 1964,
Sears, Maccoby, y Levin, 1957) or
love (Schaefer, 1959) have similar
meanings to what has been called
responsiveness. With respect to the
dimension of demandingness, other
dimensions such as domination (Sy-
monds, 1939), hostility (Baldwin,
1955), inflexibility (Sears et al.,
1957), control (Schaefer, 1959) and
restriction (Becker, 1964) have been
described with equal meanings.

The demandingness dimension
refers to the extent to which par-
ents use control, supervision, main-
tain an assertive position of author-
ity with their children and require
maturity of them, so as to help es-
tablish limits in their child’s con-
duct. The responsiveness dimen-
sion represents the degree to which
parents show their child affection
and acceptance, give them support
and communicate by reasoning with
them (Martinez & Garcia, 2007,
Martinez, Garcia & Yubero, 2007).

Unlike the tripartite model, the
four typology model (see Lamborn,
Mounts, Steinberg, y Dornbusch,
1991) emphasizes the need to bear
in mind the effects of combining the
two dimensions of parental behavior
when analyzing said behavior in re-
lation to the child’s adjustment. The

Revista de Psicodidactica, 2012, 17(1), 159-178



FAMILY SOCIALIZATION PRACTICES: FACTOR CONFIRMATION OF THE... 161

four possible parenting sytles that
come as a result of the degree of the
two dimensions that characterize the
parents’ behavior are the following:
authoritative style—characterized
by the use of high demandingness
and high responsiveness; neglect-
ful style—characterized by low
demandingness and low respon-
siveness; indulgent style—Ilow de-
mandingness and high responsive-
ness; and authoritarian style—high
demandingness and low responsive-
ness. Although the authoritarian and
authoritative styles can be consid-
ered equivalents to those postulated
in Baumrind’s (1967, 1971) tripar-
tite model, the permissive style that
completes the antiquated tripartite
model is differentiated into the cur-
rent indulgent and neglectful styles.
Various recent studies (e.g., Dor &
Cohen-Fridel, 2010; Garcia & Gra-
cia, 2010; Hindin, 2005; Kazemi,
Ardabili, & Solokian, 2010; Mar-
tinez, 2008; Martinez & Garcia,
2007, 2008; Martinez & Navarro,
2008; Musitu & Garcia, 2004; Palut,
2009; Turkel & Tezer, 2008) dem-
onstrate that these two styles are
related very differently to child ad-
justment. The Parental Socialization
Scale ESPA29 (Musitu & Garcia,
2001) was specifically developed to
measure socialization styles using
a contextual (Darling & Steinberg,
1993) and situational (Smetana,
1995) perspective. Unlike other in-
sturments that measure general at-
titudes, the differentiation between
practices and socialization styles
indicated by Darling and Steinberg

(1993) is kept in mind in this instru-
ment. In this way, the styles are con-
figured on the basis of parents’ use
of different disciplinary practices
which define the two dimensions of
socialization, called acceptance/in-
volvement and strictness/imposition
in this scale. The child indicates the
frequency with which his/her father
and mother (considered separately)
use different socialization practices
in various situations representative
of everyday family life. Some of
these situations reflect behaviors
that obey family norms while others
reflect indiscipline on the part of the
child. Concretely, the scale analyzes
the degree to which parents use the
practices of Affect, Indifference, Di-
alogue, Detachment, Verbal Scold-
ing, Physical Punishment and Re-
voking Privileges.

These parental practices relate
to the adjusted or disadjusted con-
text of the child’s conduct based
on an applicable theoretical struc-
ture to analyze variations in the gen-
eral population, without considering
severe clinical cases. In situations
where the child mantains adequate
conduct, the parental practices of af-
fect and indifference are measured,
which recognizes the correct con-
duct of the child or ignores it, re-
spectively. These two practices are
negatively related to one another.
Along with the practices of dialogue
and detachment, which also relate
negatively to each other, these are
the parental practices that make up
the acceptance/involvement dimen-
sion. The practices of dialogue and
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detachment, then, are measured in
situations that represent contexts
of disobedience to parental norms.
Dialogue allows for the limiting of
the child’s disadjusted conduct and
relates positively to the recognition
of adjusted conduct through affect
(see Figure 1) given that both prac-
tices (dialogue and affection) re-
quire an optimum and long-lasting
parent-child relationship in order
for them to take place. So, if the re-
lationship is effective, this will be
reflected in high scores in the ac-
ceptance/involvement dimension,
while low scores in this dimension
will coincide with defficient parent-
child relationships (Grusec & Lyt-
ton, 1988; Musitu & Garcia, 2001,
2004; Oliva, 2006).

On the other hand, the use of
verbal scolding, physical punish-
ment and revoking privileges relate
positively to the same dimension,
called strictness/imposition in the
ESPA29, as observed in Figure 1.
The three practices that character-
ize this dimension would be used
in situations in which the behav-
ior of the child is inadequate and
discrepant with the family norms
of conduct. The objective that par-
ents pursue with these practices is
to modify the undisciplined com-
portment, imposing restrictions and
limits on the child’s conduct so that
he/she may develop the ability to
suppress these attractive but pro-
hibited behaviors in favor of more
desirable ones, as the socialization
process itself implies (Mischel &
Mischel, 1976). The practices of

the strictness/imposition axis are
expeditious systems of instilling so-
cial norms that to not depend on the
degree of acceptance/involvement.
For example, it is possible for a
parent to reason with his/her child
after a first reaction of scolding or
taking away some privelege, just as
it is possible that these actions do
not take place.

So, the two dimensions of the
Parental Socialization Scale ESPA29
are conceptually orthogonal and in-
dependent so that the score in one
does not affect the score in the other.
Also, given that both can be present
in parental conduct to a varying de-
gree, it is necessary to contemplate
both in order to identify the sociali-
zation style of parents (Lamborn et
al., 1991; Steinberg, Lamborn, Dar-
ling, Mounts, & Dornbusch, 1994).
In this way, the authoritative style is
defined by high use of acceptance/
involvement and strictness/imposi-
tion practices, the indulgent style by
high use of acceptance/involvement
and low use of strictness/imposi-
tion, the authoritarian style by low
use of acceptance/involvement and
high use of strictness/imposition,
and finally, the neglectful style by
low use of both acceptance/involve-
ment and strictness/imposition prac-
tices (Figure 1).

On the other hand, with the Pa-
rental Socialization Scale ESP29, as
with other scales that measure pa-
rental styles of socialization, vari-
ations in the degree to which prac-
tices are used between mother and
father (Gerlsma & Emmelkamp,
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Figure 1. Bi-dimensional model of socialization and behavior typologies.

1994; McKinney & Renk, 2008), or
depending on variables such as sex
and age of the child or culture being
analyzed (Aunola, Stattin, & Nurmi,
2000; Barber, Chadwick, & Oerter,
1992; Kelley, Power, & Wimbush,
1992; Kim & Rhoner, 2002; Steim-
berg, Lamborn, Dornbusch, & Dar-
ling, 1992), have been observed.
However, the structure of the di-
mensions has been proven to not be
affected by these differences (Hidin,
2005; Musitu & Garceia, 2001).

The dimensional structure of the
Parental Socialization Scale ESPA29
was originally validated in Spain
with a sample of over 3000 ado-
lescents (Musitu & Garcia, 2001).
Later, it was validated in Italy (Mar-
chetti, 1997) and in the Basque lan-
guage (Lopez-Jauregui & Oliden,
2009), proving that differences do
exist regarding the degree of use
of the parental practices between
mother and father and depending
on the age and sex of the subjects
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(Lopez-Jauregui & Oliden, 2009;
Musitu & Garcia, 2001). The so-
cialization styles, measured by this
scale, have been related to numerous
measures of child adjustment, such
as self-concept (Martinez & Garcia,
2008), values (Moraes, Camino,
Costa, Camino, & Cruz, 2007),
personal competence, psychologi-
cal adjustment and conduct prob-
lems (Garcia & Gracia, 2009, 2010),
mostly in the Spanish culture.

Keeping in mind that parent-
ing styles are considered independ-
ent from the specific socialization
cultural context (Darling & Stein-
berg, 1993), the present study aims
to analyze the factorial structure
of the Parental Socialization Scale
ESPA29 among the Brazilian popu-
lation, where, through measurement
by other instruments, the two so-
cialization dimensions have already
been identified (Costa, Teixeira, &
Gomes, 2000; Weber, Prado, Viez-
zer, & Brandenburg, 2004). Given
that the presence of differences in
the use of socialization practices be-
tween mother and father have been
shown (Martinez, Musitu, Garcia, &
Camino, 2003), as well as differ-
ences by age and sex of the children
(Martinez, 2004), the objective was
to demonstrate that the existence of
these differences does not affect the
factorial structure of the ESPA29
instrument. Hence, the scores for
mother and father on the scale were
analyzed separately, and age and
sex of the children were controlled
for in the analysis of the factorial
congruence.

Method
Participants and procedure

The sample of the study was
made up of 1840 adolescents from
a metropolitan area of the north-
east of Brazil who were attending
various public (50.5%) and private
(49.5%) schools. The percentage of
girls represents just over half of the
sample (54.3%) and the mean age
is 15.0 years old (SD = 2.5) with
ages ranging from 10 to 18 years,
the same range as in the original
Spanish sample. The data was col-
lected in 24 educational centers se-
lected by simple random sampling
from a complete list of centers in
the region. According to Kalton
(1983), when groups (i.e., educa-
tional centers) are selected ran-
domly, the elements that make up
those groups (i.e., students) will
be similar to what a random sys-
tem would provide. Principals of
the centers were contacted (none
refused participation) and parental
consent was received (2% refused
participation). Ninety-six percent
of the students completed the in-
strument, which was collected in
closed, anonymous envelopes. The
instrument was administered in the
classroom where the students re-
ceive collective instruction, thus
ensuring that the responses were
anonymous. All the students who
participated had received the cor-
responding parental permission as
well as that of the education cent-
er’s administration.
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Instrument

In the Parental Socialization
Scale ESPA29, the child must indi-
cate the frequency with which his/
her mother and father (considered
separately) use each of the discipli-
nary practices for each context on a
4-point scale where 1 = Never and
4 = Always. Twenty-nine example
situations are given, 13 of which
represent behaviors obedient to the
family norms on the part of the child
(e.g., “If someone comes over to
visit and I behave nicely”) and 16
that represent disobedient situations
(e.g., “If I break or ruin something at
home”). In the situations representa-
tive of obedient behavior, the ado-
lescent indicates to what degree his/
her parents use the practices of Af-
fection (“He/She shows affection”)
and Indifference (“He/She seems in-
different”), while in the situations
exemplifying discrepant behavior,
the adolescent indicates to what de-
gree his/her parents use Dialogue
(“He/She talks to me”) and Detach-
ment (“It’s the same to him/her”),
Revoking Privileges (“He/She takes
something away from me”), Ver-
bal Scolding (“He/She scolds me”)
and Physical Punishment (“He/She
hits me”). In total, there are 212 re-
sponses from the child, 106 given
for each parent. The score for the
acceptance/involvement scale is ob-
tained by averaging the responses
to the subscales of affection, dia-
logue, indifference and detachment
for the mother and father (the sub-
scales of the last two practices are

inverted as they are inversely re-
lated to the dimension). The score
for the strictness/imposition scale
is calculated by averaging the re-
sponses to the subscales of revoking
privileges, verbal scolding and phys-
ical punishment for the mother and
father. Through the two dimensions
of parental conduct, parents can be
classified into the four parental so-
cialization typologies (authoritative,
indulgent, authoritarian or neglect-
ful) by dichotomizing (Lamborn
et al., 1991; Steinberg et al., 1994)
the scores for the mother and father
of the acceptance/involvement and
strictness/imposition dimensions ei-
ther at the tertile (Martinez & Gar-
cfa, 2007; Musitu & Garcia, 2001)
or at the median (Chao, 2001; Kre-
mers, Brug, Vries, & Engels, 2003;
Garcia & Gracia, 2010).

Internal Consistency

In the Portuguese version of
the scale, administered in Brazil,
the Cronbach alpha coefficients
for the total scale analyzing scores
for the mother and father were .92
and .91, respectively; for the ac-
ceptance/involvement dimension,
.90 and .88 for mother and father,
respectively; and .93 and .92 for
mother and father, respectively, for
the strictness/imposition dimen-
sion. The Cronbach alpha coeffi-
cients for the individual parental
practices were: Affection, .95 and
.95; Indifference, .92 and .90, Di-
alogue, .92 and .91, Detachment,
.92 and .89, Verbal Scolding, .92
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and .87, Physical Punishment,
.92 and .90, and Revoking Privi-
leges, .92 and .92 for scores for
the mother and father, respectively.

Translation of the Parental
Socialization Scale ESPA29 to
Portuguese

In order to guarantee that the
items of the Brazilian adaptation
were comparable to those of the
original version of the scale, the in-
verse translation method proposed
by Brislin (1970) was followed. Af-
ter obtaining permission from the
authors, the original measure was
translated from Spanish into Por-
tuguese by three researchers in the
area, they discussed their discrep-
ancies regarding content, language
and meaning. Finally, the measure
was translated back into Spanish and
compared with the original version
with the aim of assuring that the con-
cepts were the same in both versions.

Statistical analyses

Through principal components
analyses with varimax rotation (see
Musitu & Garcia, 2001), the fac-
tor loading matrices were obtained
for the entire scale, for younger vs.
older adolescents, and for sons vs.
daughters, each carried out sepa-
rately for the scores for the father
and the mother on the 7 socializa-
tion practices. These matrices, along
with the Spanish matrix for refer-
ence, which was taken as a theo-
retical matrix, were introduced into

the statistics program SPSS in or-
der to calculate the orthogonal Pro-
crustes solutions through the appli-
cation supplied by Robert McCrae
(see McCrae, Zonderman, Costa,
Bond, & Paunonen, 1996).

The Procrustes procedure makes
it possible to prove the convergence
of factorial structures by comparing
patterns of loadings obtained when
administering the same instrument
with different samples. This proce-
dure is applied because Confirmatory
Factor Analysis (CFA) systematically
produces very small adjustments
with this measure, as it does with
other instruments (e.g., NEO PI, Mc-
Crae et al., 1996). For an example,
see the anamolous results obtained
with CFA in the Basque version
of the Parental Socialization Scale
ESPA29 by Loépez-Jduregui and Ol-
iden (2009). Among explanations
for these anamolous results, the one
given by McCrae et al. (1996) stands
out. They indicate that, although the
general dimensions of a measure are
orthogonal, it must be kept in mind
that the subscales that make up these
dimensions can be related between
each other positively or negatively.
Hence, in the case of the Parental
Socialization Scale ESPA29, the sub-
scales measure one dimension of a
second order in an orthogonal way
(the axes of acceptance/involvement
and strictness/imposition) and the so-
cialization practices that are oblique
among each other at the same time.
For example, the practice of reason-
ing is related positively to the prac-
tice of affection and negatively to the
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practice of indifference, which are
both applied in situations in which
the adolescent behaves according
to familial norms, but at the same
time, reasoning loads positively on
the acceptance/involvement axis in
situations in which the child acts dis-
crepantly to the norms. On the other
hand, if there is criticism against the
Procrustes procedure for it not pre-
senting statistically significant differ-
ences (see McCrae et al., 1996), one
must bear in mind that CFA is based
on proving the fit of the data to the
model by way of chi-squared, but
due to serious problems of the sen-
sitivity of this test to effect size (e.g.,
Bentler & Bonett, 1980; Cheung &
Rensvold, 2002; Garcia, Musitu, &
Veiga, 2006), generally in practice
goodness-of-fit measures that consist
of pre-established cut-off criteria are
used, in some cases based on simu-
lations (e.g., Cheung & Rensvold,
2002; Garcia, Musitu, Riquelme, &
Riquelme, 2011; Garcia, Pascual,
Frias, Van Krunckelsven y Murgui,
2008). Three Congruence Indexes
(CI) have been calculated between
the samples in each of the following
cases: 1) between the loadings of the
sub-scales, 2) between factors, and
3) between the totals of the scale.

Results

Factorial congruence of the
Brazilian sample to the original
sample

The factorial matrix obtained
with the Brazilian adaptation sample

(Table 1) indicates that the accept-
ance/involvement factor is formed
of the sub-scales of affection and di-
alogue, which loaded positively onto
the factor, and formed of the indif-
ference and detachment sub-scales,
which loaded negatively. This is true
for scores for both the mother’s be-
havior and the father’s, just as oc-
curred in the Spanish normalization
(Musitu & Garcia, 2001). The load-
ings of these sub-scales ranged be-
tween .59 and .71, which tend to be
slightly lower than in the analyses
of the Spanish normalization, except
in the case of detachment, whose
factor loadings for both the mother
and the father were higher. This fac-
tor —acceptance/involvement— ex-
plained 27.83% of the total variance
of scores for the mother and 31.08%
of the total variance of scores for the
father in Brazil.

Turning to the other factor,
strictness/imposition is composed
of the sub-scales of revoking privi-
leges, verbal scolding and physi-
cal punishment, all of which loaded
positively on the factor for scores
for both the mother and father, just
as the analyses of the original sam-
ple showed. The factor loadings of
the sub-scales that measure the pa-
rental practices of this factor were
between .68 and .80, which are very
similar to those of the Spanish nor-
malization (Table 1). Here with the
Brazilian sample, the strictness/im-
position factor explained 24.26% of
the total variance of the scores for
the mother and 23.04% of the total
variance of the scores for the father.
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Principal Components Analysis of the ESPA29 with Two Factors of Scores for the Mother

and Father with Varimax Rotation

Orthogonal Procrustes

Musitu, & Garcia, 20012 Present Study Rotation
Al S/ Al Nit Al S/1 CI
Mother
Affection [She shows affection] 77 .16 .63 .08 63 .07 1.00
Dialogue [She talks tome] .68 .10 .65 40 66 .39 93
Indifference [She seems indifferent] -78 .08 -.67 21 -67 22 98
Detachment [1ts the same to her] -.63 -02 -.69 .10 -69 .11 .98
Revoking Privileges [She takes some-
thing away from me] 13 .80 -04 5 -02 .75 .98
Verbal Scolding She scolds me] 14 74 .30 .70 31 .69 97
Physical Punishment [She hits me] -13 .62 -28 .68 =27 .69 .99
3524%FV  24.06%Y  27.83%V  24.26%FV  .97¢1  96¢1  97¢
Father
Affection [He shows affection] 5 .16 1 .20 7218 1.00
Dialogue [He talks o me] .64 07 .69 38 70 .36 93
Indifference [He seems indifferent] -.70 13 -.59 26 -58 .28 .97
Detachment [It's the same to his] -.56 03 =71 .08 =71 .10 1.00
Revoking Privileges [He takes some-
thing away from me] A1 .80 .05 .80 07 .80 1.00
Verbal Scolding He scolds me] 13 71 21 .68 23 .67 .99
Physical Punishment [He hits me] —14 61 -18 72 -16 .72 1.00
31.37%%Y  23.91%%Y  31.08%"V 23.04%FV  .99¢1  97¢1 98¢

Note: * Spanish normalization data. A/I, acceptance/involvement; S/I, strictness/imposition. /C, Con-

gruence Index. VE, Explained Variance.

The orthogonal Procrustes rota-
tion, which was used to analyze the
factorial congruence of the Brazilian
adaptation to the original Spanish
sample, resulted in congruence in-
dexes that are considered optimum
(McCrae et al., 1996) for the analy-
ses of scores for both the father and
mother across all sub-scales, ex-

cept in the case of the dialogue sub-
scale, where the index is slightly
lower (.93) than the optimum cut-
off point (.95). Nonetheless, the fac-
torial congruence of the two factors
that underlie the two dimensions of
the scale, as well as that of the total
of the scale, resulted in optimum in-
dexes (all are above .96).
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Factorial congruence of scores
by sons and daughters in the
Brazilian sample

The factor analysis carried out
with the responses of the girls ex-
plained 54.50% of the variance of
the scores for the mother’s behav-
ior and 54.32% of the variance of
the scores for the father’s behavior.

Table 2

169

Turning to the boys’ responses, the
factor analysis explained 51.98%
of the variance of the scores for
the mother’s behavior and 52.12%
for that of the father. As observed
in Table 2, these factor solutions
based on scores of the adolescent
boys and girls, analyzed separately,
showed that all sub-scales load cor-
rectly onto their theoretical dimen-

Principal Components Analysis of the ESPA29 with Two Factors of Scores for the Mother

and Father by Sex with Varimax Rotation

Orthogonal Procrustes

Daughter Son Rotation
Al S/ Al Nt Al Nt CI
Mother

Affection [She shows affection] .67 .08 58 .08 57 .14 99
Dialogue [She talks tome] .65 .39 .69 35 .65 41 1.00
Indifference [She seems indifferent] -.65 21 -.67 23 -.69 .16 1.00
Detachment [1's the same to her] -.66 13 =71 12 =72 .05 .99

Revoking Privileges [She takes some-
thing away from me] -.05 71 01 5 -.06 75 1.00
Verbal Scolding [She scolds me] 22 73 44 .60 .38 .64 97
Physical Punishment [She hits mel =31 .66 =21 72 -28 70 1.00

30.95%%Y  24.55%FY  29.51%"V  22.47%FV .99¢1  99¢ .99¢
Father

Affection [He shows affection] 74 .16 .67 24 .67 24 .99
Dialogue [He talks tome] .70 .38 .69 36 .69 36 1.00
Indifference [He seems indifferent] -.56 25 -.63 25 -.63 25 1.00
Detachment [1Vs the same to his] =71 .09 =71 07 =71 07 100

Revoking Privileges [He takes some-
thing away from me] 04 81 .06 .80 .06 .80 1.00
Verbal Scolding [He scolds me] 20 .68 23 .66 23 .66 1.00
Physical Punishment [He hits me] =21 71 -17 73 -17 73 1.00

30.07%"Y  24.24%%V  31.08%%Y 23.04%"V 1.00¢" 1.00¢" 1.00¢!

Note: * Spanish normalization data. A/, acceptance/involvement; S/I, strictness/imposition. /C, Con-

gruence Index. VE, Explained Variance.
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sions. This is true for the mother’s
behavior as scored by the daugh-
ters —equalto or higher than .65—
and as scored by the sons —equalto
or higher than .58— as well as for
the father’s behavior as scored by
the daughters —equalto or higher
than .56— and as scored by the sons
—equalto or higher than .59.

The orthogonal Procrustes ro-
tation (Table 2) showed optimum
congruence indexes between fac-
tor loadings of the sub-scales that
measure the socialization practices
(above .97) on scores given by sons
and daughters for the analyses of
both the mother’s and father’s be-
havior. Additionally, the congruence
between the two factors of the scale
was .99 on scores for the mother
and 1.00 on scores for the father. Fi-
nally, the congruence index for re-
sponses given by sons and daugh-
ters considering the total scale was
.99 on scores for the mother and
1.00 on scores for the father.

Factorial congruence of scores by
older and younger adolescents in
the Brazilian sample

Similarly, the factorial analyses
on adolescents of lesser and greater
age (10 to 14 and 15 to 18 years
old, respectively) showed that all
sub-scales of the Parental Socializa-
tion Scale ESPA29 loaded correctly
onto their theoretical dimensions
(Table 3). In both the analyses of re-
sponses given for the mother’s be-
havior, in which 51.12% of the vari-
ance was explained in the analysis

of responses of the younger group
and 52.92% of the variance was ex-
plained in that of the older group,
and in the analyses of the father’s
behavior, where 53.00% of the var-
iance was explained for responses
given by the younger group and
55.50% was explained in the older
group. The factor loading values in
their corresponding dimensions in
analyses on responses by younger
adolescents were equalto or greater
than .64 for responses regarding the
mother’s behavior and equalto or
greater than .47 for responses given
on the father’s behavior. Turning to
the factor loadings in the analyses
of older adolescents responses, all
values were equalto or greater than
.61 for scores given on the mother’s
behavior and equalto or greater than
.66 for scores on the father’s.

Lastly, the orthogonal Pro-
crustes rotation indicated that the
indexes of congruence between the
factorial solutions of the two age
groups were above what is consid-
ered optimum on responses for both
the mother’s and father’s behavior.
The congruence values of the sub-
scales were equal to or above .98,
as well as for the two factors of the
scale, and, finally, the values for the
total scale were .99.

Discussion

The results of this study confirm
the factorial structure of the Parental
Socialization Scale ESPA29 among
the Brazilian population as well
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Table 3

171

Principal Components Analysis of the ESPA29 with Two Factors of Scores for the Mother

and Father by age Group with Varimax Rotation

Ortogonal Procrustes

10-14 years old 15-18 years old Rotation
Al Nt Al Nt Al Nt CI
Mother

Affect [She shows affection] .67 .08 .58 .08 5714 .99
Dialogue [She talks tome] .65 .39 .69 35 65 41 1.00
Indifference [She seems indifferent] -.65 21 -.67 23 -69 .16  1.00
Detachment [1t's the same to her] -.66 13 =71 12 =72 .05 .99

Revoking Privileges [She takes some-
thing away from me] -.05 717 01 5 -.06 5 1.00
Verbal Scolding [She scolds me] 22 .73 44 .60 .38 .64 97
Physical Punishment [She hits mel =31 .66 =21 72 -28 .70 1.00

26.57%"Y  24.58%FV  29.36%%V 23.56%°V  .99¢1 98¢l 99C
Father

Affect [He shows affection] 74 .16 67 24 67 24 .99
Dialogue [He talks to me] .70 .38 .69 .36 69 36 1.00
Indifference [He seems indifferent] -.56 25 -.63 25 -63 .25  1.00
Detachment [It's the same to his] =71 .09 =71 .07 =71 07 1.00

Revoking Privileges [He takes some-
thing away from me] 04 81 .06 .80 .06 .80 1.00
Verbal Scolding [He scolds me] 20 .68 23 .66 23 .66 1.00
Physical Punishment [He hits me] =21 71 -17 73 =17 73 1.00

29.31%"Y  23.69%%V  30.95%%Y 24.55%°V 991 .99¢l  99c

Note: * Spanish normalization data. A/, acceptance/involvement; S/I, strictness/imposition. /C, Con-

gruence Index. VE, Explained Variance.

as the factorial congruence of this
sample with the Spanish normal-
ization. The exploratory factorial
analysis carried out with the sam-
ple of Brazilian adolescents revealed
that the sub-scales that represent the
practices of affection and dialogue
were situated in the positive pole of
the acceptance/involvement dimen-
sion while the sub-scales that rep-

resent the practices of indifference
and detachment were situated in the
negative pole of that dimension. Re-
garding the remaining practices of
revoking privileges, verbal scold-
ing and physical punishment, all
were concentrated in the strictness/
imposition dimension. These were
the same findings for the data of
the Spanish normalization. The or-
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thogonal Procrustes rotation showed
that the Parental Socialization Scale
ESPA29 resulted in an optimum
congruence index in relation to the
Spanish version in the analyses of
responses given for the mother as
well as for the father. Similarly, the
two dimensions of the scale —ac-
ceptance/involvement and strictness/
imposition— and the sub-scales that
measure the different parental prac-
tices all had, in general, optimum
congruence values between the Bra-
zilian and Spanish versions.

So, in this way, the theoretical
structure of the Parental Sociali-
zation Scale ESPA29 is proved in
the Brazilian population, support-
ing the existence of two independ-
ent and universal dimensions of pa-
rental conduct in the socialization
process. These two dimensions re-
flect two types of persistent pat-
terns in parental conduct (Musitu &
Garcia, 2001) that are orthogonal
(they are not related and conduct in
one does not predict conduct in the
other) and so, need to be analyzed
together in order to determine the
style of the relationship and the im-
plications that each type of relation-
ship has between parent and child
(Darling & Steinberg, 1993; Sme-
tana, 1995; Steinberg, 2005).

Additionally, it was shown that
the structure of the scale is invariant
to effects of the sex and age of the
adolescents. The factorial congru-
ence of both factors that make up
the scale as well as the congruence
of the socialization practices that
form the dimensions was demon-
strated between boys and girls and
adolescents of lesser and greater
age. Hence, the factorial structure
was not affected by differences in
the degree of use of parental prac-
tices that the Parental Socialization
Scale ESPA29 measures based on
sex or age of the children (Mar-
tinez, 2003; Martinez et al., 2003;
Musitu & Garcia, 2001).

Finally, the conceptualization
of the acceptance/involvement and
strictness/imposition dimensions
of the Parental Socialization Scale
ESPA29 is congruent to the concep-
tualization used in a large part of
measures that analyze parental con-
duct in which one dimension relates
to strictness and parental firmness
while the other relates to affection
and parental acceptance (Steinberg,
2005). Therefore, the Parental So-
cialization Scale ESPA29 is a viable
instrument for measuring sociali-
zation styles in Brazilian culture
through these two dimensions.
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Annex

Summary of the content of the items of the Portuguese version
of parental socialization scale: ESPA29

Youngsters’ compliance situations

Youngsters’ noncompliance situations

10.

14.

16.

18.

22.

23.

24.
27.

28.

. Se obedeco o que eles mandam fazer

. Se vem alguém visitar a minha casa e

comporto-me educadamente

. Se trago boas notas
. Se me comporto bem em casa

Se, volto para casa no hordrio combinado

Se cuido das minhas coisas e ando
limpo(a)

Se respeito os hordrios estabelecidos em
minha casa

Se arrumo e cuido das coisas em minha
casa

Se qualquer pessoa dizem-lhe que sou
um(a) bom(a) companheiro(a)

Se recebe alguma informacdo do colégio
dizendo que me comporto bem

Se estudo e faco os deveres e trabalhos

Se como tudo o que colocam na mesa

Se ndo falto a aula nunca e chego pon-
tualmente

2.

4.

11.

12.

13.

15.

17.

19.
20.

21.

25.

26.
29.

Se ndo estudo ou ndo quero fazer os de-
veres
Se quebro ou estrago alguma coisa

. Se ando sujo(a) e desarrumado(a)
. Se fica sabendo que quebrei ou estraguei

alguma coisa

. Se trago para casa o boletim com alguma

recuperagao

Se saio de casa para ir a algum lugar sem
pedir permissdo

Se fico acordado(a) até muito tarde

Se algum dos meus professores informa-
lhe que me comporto mal
Se digo uma mentira e sou descoberto(a)

Se fico por ai com meus amigos ou amigas
e chego tarde

Se brigo com algum amigo

Se fico furioso(a) e perco o controle por
algo

Quando ndo como as coisas que colocam
na mesa

Se atrapalho dentro de casa e ndo deixo
que meus pais

Se sou desobediente

Se alguém vem visitar minha casa, e eu
faco barulho
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Resumen

La escala de socializacion parental ESPA29 permite medir los cuatro estilos de socializacion parental
(autoritativo, autoritario, indulgente y negligente), a partir del empleo que los padres hacen de distintas
prdcticas de socializacion contempladas en este instrumento, que se agrupan en dos factores o dimen-
siones independientes de la conducta paterna (aceptacion/implicacion y severidad/imposicion). El obje-
tivo de este estudio fue analizar la estructura factorial de la version brasilefia de la escala de socializa-
cion parental ESPA29 y la congruencia factorial con los datos de la normalizacién espafiola utilizando
una muestra de 1184 adolescentes brasilefios. Ademds, se examind la congruencia factorial entre chicos
y chicas y entre adolescentes jovenes y mayores. A través del andlisis factorial exploratorio se replicé
la estructura factorial y mediante el andlisis de la estructura ortogonal de Procrustes fue comprobada la
congruencia factorial de la escala en Brasil y por edad y sexo.

Palabras clave: Précticas parentales, socializacion, congruencia factorial, rotacion Procrustes, es-
cala de socializacion parental ESPA29.

Abstract

The ESPA29 parental socialization scale allows for the measuring of the four parental styles
(authoritative, authoritarian, indulgent, and negligent), considering the parents’ use of different
socialization practices considered in this instrument, which are grouped into two factors or two
independent dimensions of paternal conduct (acceptance/involvement and strictness/imposition). The
objective of this study was to analyze the factorial structure of the Brazilian version of the Scale and
the factorial congruence with the Spanish normalization using a sample of 1184 Brazilian adolescents.
Furthermore, the factorial congruence between boys and girls and between younger and older
adolescents was examined. Using exploratory factorial analysis the factorial structure was replicated
and by means of the analysis of the orthogonal structure of Procrustes the factorial congruence of the
scale in Brazil was proved, as well and by sex and age.
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Introduccion

Los estilos de socializacion pa-
rental, las précticas parentales que
definen cada uno y su relacién con
el ajuste psicosocial de los hijos han
constituido tradicionalmente una de
las perspectivas mds relevantes en
el estudio de las relaciones paterno-
filiares (Gdmez-Guadix, Straus, Ca-
rrobles, Mufioz-Rivas, & Almen-
dros, 2010; Gray y Steinberg, 1999;
Maccoby y Martin, 1983; Scarr,
1993), puesto que el ajuste psicoso-
cial de los nifios y adolescentes es
uno de los topicos que mds interés
ha despertado en la investigacion
psicoldgica (e.g., Cava, Buelga,
Musitu, y Murgui, 2010; Gavazzi,
2011; Madariaga y Goii, 2009).
Los estilos de socializacion se de-
finen como patrones persistentes de
comportamiento de los padres, ante
distintas formas de actuacion de los
hijos en diferentes situaciones de la
vida cotidiana (Camino, Camino,
y Moraes, 2003; Musitu y Garcia,
2001), de modo que permiten clasi-
ficar una parte importante de la re-
lacién que se establece entre padres
e hijos (Darling y Steinberg, 1993).

En las investigaciones pione-
ras sobre la socializacion parental
(Baumrind, 1967, 1971) se distin-
gufa tnicamente tres estilos de so-
cializacion: autoritativo, autoritario
y permisivo. Sin embargo, a par-
tir del trabajo de Maccoby y Martin
(1983), en el que propusieron medir
los estilos de socializacién a partir
de las dos dimensiones tedricamente
independientes (Darling y Steinberg,

1993; Smetana, 1995) exigencia y
responsividad, los estilos parentales
se han medido a través de un mo-
delo con cuatro tipologias de so-
cializacion, originadas a partir de
esas dos dimensiones o de otras con
significados equivalentes. Las di-
mensiones de aceptacion (Symonds,
1939), implicacién, (Baldwin,
1955), afecto (Becker, 1964; Sears,
Maccoby, y Levin, 1957) o amor
(Schaefer, 1959) tienen significados
similares a la denominada responsi-
vidad. Mientras que con un signifi-
cado equivalente a la dimensidn exi-
gencia se han descrito dimensiones
como las de dominacién (Symonds,
1939), hostilidad (Baldwin, 1955),
rigor (Sears et al., 1957), control
(Schaefer, 1959) y restriccién (Bec-
ker, 1964). La dimension de exigen-
cia se refiere a la extension en que
los padres utilizan el control, la su-
pervisidon, mantienen una posicién
asertiva de autoridad con sus hijos
y les exigen madurez, ayudando asi
a establecer limites en la conducta
del hijo. Mientras que la dimension
de responsividad representa el grado
en que los padres muestran afecto y
aceptacion a sus hijos, les dan apoyo
y se comunican razonando con ellos
(Martinez y Garcia, 2007; Martinez,
Garcia, y Yubero, 2007).

A diferencia del modelo tripar-
tito, el modelo de cuatro tipologias
(véase Lamborn, Mounts, Steinberg,
y Dornbusch, 1991) enfatiza la nece-
sidad de tener en cuenta los efectos
de la combinacion de las dos dimen-
siones del comportamiento parental
en el andlisis de su relacion con el

Revista de Psicodidactica, 2012, 17(1), 159-178



LAS PRACTICAS DE SOCIALIZACION FAMILIAR: CONFIRMACION FACTORIAL... 161

ajuste de los hijos. Los cuatro estilos
parentales posibles que se dan como
resultado del grado en que estas di-
mensiones caractericen las actuacio-
nes de los padres son los siguientes:
estilo autorizativo —caracterizado
por la utilizacion de alta exigencia y
alta responsividad por los padres—;
estilo negligente —caracterizado
por baja exigencia y baja responsi-
vidad—; estilo indulgente —baja
exigencia y alta responsividad—;
y estilo autoritario —alta exigen-
cia y baja responsividad—. Aunque
los estilos autoritario y autorizativo
pueden considerarse equivalentes a
los postulados en el modelo tripar-
tido de Baumrind (1967, 1971), el
estilo permisivo del antiguo modelo
queda diferenciado, en esta nueva
clasificacion, en los estilos indul-
gente y negligente, que tal y como
muestran distintas investigaciones
recientes (e.g., Dor y Cohen-Fridel,
2010; Garcia y Gracia, 2010; Hin-
din, 2005; Kazemi, Ardabili, y Solo-
kian, 2010; Martinez, 2008; Marti-
nez y Garcia, 2007, 2008; Martinez
y Navarro, 2008; Musitu y Garcia,
2004; Palut, 2009; Turkel y Tezer,
2008) se relacionan de manera muy
diferente con el ajuste de los hijos.
La Escala de Socializacion Parental
ESPA29 (Musitu y Garcfa, 2001) fue
especificamente desarrollada para
medir los estilos de socializacion
utilizando una perspectiva contex-
tual (Darling y Steinberg, 1993) y
situacional (Smetana, 1995). A dife-
rencia de otros instrumentos en los
que se miden actitudes generales, en
este instrumento se tiene en cuenta

la diferenciacion sefialada por Dar-
ling y Steinberg (1993) entre pric-
ticas y estilos de socializacion, de
modo que los estilos se configuran
a partir de la utilizacién que los pa-
dres hacen de distintas prdcticas que
definen las dos dimensiones de la
socializacion, denominadas en esta
escala aceptacion/implicacion y se-
veridad/imposicién. Asi, los hijos
deben indicar la frecuencia en que
el padre y la madre (considerados
separadamente) utilizan diferentes
prdcticas de socializacién en distin-
tas situaciones representativas de la
vida cotidiana familiar en las que
se representan comportamientos de
obediencia a las normas familiares o
situaciones de indisciplina por parte
del hijo. En concreto, se analiza el
grado en que los padres utilizan las
précticas de Afecto, Indiferencia,
Didlogo, Displicencia, Coercion ver-
bal, Coercion fisica y Privacion.
Estas prdcticas parentales se re-
lacionan con el contexto ajustado o
desajustado de la conducta del hijo
sobre la base de una estructura ted-
rica aplicable para analizar variacio-
nes en la poblacién normal, sin con-
siderar casos clinicos severos. De
manera que en las situaciones en las
que el hijo mantiene una conducta
adecuada se miden las prdcticas pa-
rentales de afecto e indiferencia,
reconociendo el comportamiento
correcto del hijo o bien ignordn-
dolo. Estds dos prdcticas se deben
relacionar negativamente entre si y
junto con las prdcticas de dialogo
vs. displicencia, que también se re-
lacionan negativamente entre ellas,
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conforman la dimensién aceptacion/
implicacion. Las pricticas de dia-
logo y displicencia, por su parte, se
miden en situaciones que represen-
tan contextos de desobediencia a la
actuacion parental. El didlogo per-
mite limitar las conductas desajus-
tadas de los hijos y se relaciona po-
sitivamente con el reconocimiento
de las conductas ajustadas a tra-
vés del afecto (véase la Figura 1),
puesto que ambas practicas (didlogo
y afecto) necesitan, para tener lugar,
de una relacion paterno-filial dura-
dera dptima. Por ello, si se da esta
relacion de manera efectiva quedard
reflejada en puntuaciones altas en la
dimensién aceptacién/implicacion,
mientras que puntuaciones bajas en
esta dimensién coincidirdn con re-
laciones paterno-filiares deficientes
(Grusec y Lytton, 1988; Musitu y
Garcia, 2001, 2004; Oliva, 2006).
Por otra parte, tal y como se ob-
serva en la Figura 1, la utilizacién
de la coercion verbal, de la coercion
fisica y de la privacion se relacio-
nan positivamente en una misma di-
mension, denominada en la escala
de socializacién parental ESPA29
severidad/imposicién. Las tres prac-
ticas que caracterizan esta dimen-
sion también se utilizarian en situa-
ciones en que el comportamiento
del hijo es inadecuado y discrepante
con las normas de comportamiento
familiar. El objetivo que los padres
persiguen con estas practicas es mo-
dificar ese comportamiento indisci-
plinado, imponiendo restricciones
y limites a la conducta del hijo, de
manera que, como el propio pro-

ceso de socializacién implica, este
pueda desarrollar la habilidad para
suprimir comportamientos atracti-
vos pero prohibidos, y adoptar otros
socialmente deseables (Mischel y
Mischel, 1976). Las prdcticas del
eje de severidad/imposicion son sis-
temas expeditivos para inculcar las
normas sociales que no dependen
del grado de aceptacién/implica-
cion. Por ejemplo, es posible tanto
que el padre razone con el hijo des-
pués de una primera reaccion de
gritarle, o retirarle alguin privilegio,
como que no lo haga.

Por lo tanto, las dos dimensio-
nes de la escala de socializacién
parental ESPA29 son conceptual-
mente ortogonales e independien-
tes de modo que la puntuacién en
una no condiciona la puntuacion en
la otra, y puesto que las dos pueden
presentarse en la conducta paterna
en distinto grado, es necesario con-
templar ambas para identificar el
estilo de socializacién de los padres
(Lamborn et al., 1991; Steinberg,
Lamborn, Darling, Mounts, y Dorn-
busch, 1994). De modo que el estilo
autorizativo viene definido por un
alto empleo de prdcticas de acep-
tacion/implicacion y de severidad/
imposicion, el estilo indulgente por
alta aceptacion/implicacion y baja
severidad/imposicion, el estilo au-
toritario por baja aceptacién/impli-
cacion y alta severidad/imposicion
y el estilo negligente por una baja
utilizacién por parte de los padres
tanto de prdcticas de aceptacion/im-
plicacion como de severidad/impo-
sicion (Figura 1).
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SEVERIDAD/IMPOSICION A

COERCION VERBAL
COERCION FiSICA

PRIVACION
Autoritario Autorizativo
>
ACEPTACION/IMPLICACION
DISCIPLENCIA DIALOGO
INDIFERENCIA AFECTO
Negligente Indulgente

Figura 1. Modelo bidimensional de socializacién y tipologfas de actuacion.

Por otra parte, tanto la escala
de socializacién parental ESPA29
como otras escalas que miden los
estilos de socializacién parental han
mostrado que se observan varia-
ciones en el grado de aplicacién de
las précticas entre padres y madres
(Gerlsma y Emmelkamp, 1994; Mc-
Kinney y Renk, 2008) o en funcién
de variables como el sexo y la edad
del hijo o la cultura que se analice
(Aunola, Stattin, y Nurmi, 2000;
Barber, Chadwick, y Oerter, 1992;
Kelley, Power, y Wimbush, 1992;

Kim y Rhoner, 2002; Steimberg,
Lamborn, Dornbusch, y Darling,
1992). Sin embargo, la estructura de
las dimensiones no se ha constatado
que se vea afectada por esas dife-
rencias (Hidin, 2005; Musitu y Gar-
cia, 2001).

La estructura dimensional de
la escala de socializacién paren-
tal ESPA29 fue originalmente vali-
dada en Espafia con una muestra de
mads de 3000 adolescentes (Musitu
y Garcfa, 2001) Posteriormente ha
sido validada en la cultura italiana
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(Marchetti, 1997) y en el idioma
vasco (Lopez-Jduregui y Oliden,
2009), comprobando, también, que
existen diferencias en el grado de
aplicacion de las précticas entre el
padre y la madre y en funcion de la
edad y el sexo de los sujetos (L6-
pez-Jduregui y Oliden, 2009; Mu-
situ y Garcfa, 2001). Los estilos de
socializacion, medidos a través de
esta escala, han sido relacionados
con numerosas medidas de ajuste
de los hijos, como el autoconcepto
(Martinez y Garcia, 2008), los va-
lores (Moraes, Camino, Costa, Ca-
mino y Cruz, 2007), la competencia
personal, el ajuste psicoldgico y los
problemas conductuales (Garcia y
Gracia, 2009, 2010), principalmente
en la cultura espafiola.

Teniendo en cuenta que los es-
tilos parentales se consideran in-
dependientes del contexto de so-
cializacidn especifico (Darling y
Steinberg, 1993), el presente trabajo
tiene como objetivo comprobar la
estructura factorial de la escala de
socializacion parental ESPA29 en
la poblacién brasilefia, dénde a tra-
vés de otros instrumentos de me-
dida ya han sido identificadas las
dos dimensiones de la socializacion
(Costa, Teixeira, y Gomes, 2000;
Weber, Prado, Viezzer, y Branden-
burg, 2004). Puesto que en Brasil se
ha constatado la existencia de dife-
rencias en la utilizacién de las prac-
ticas de socializacion entre el padre
y la madre (Martinez, Musitu, Gar-
cfa, y Camino, 2003) y en funcién
del sexo y la edad de los hijos (Mar-
tinez, 2004), se pretende constatar

que la existencia de estas diferen-
cias no afecta a la estructura facto-
rial del instrumento ESPA29, anali-
zando separadamente las escalas de
las puntuaciones del padre y la ma-
dre y comprobando la congruencia
factorial en funcion de la edad y el
sexo de los hijos.

Método
Participantes y procedimiento

La muestra utilizada en el es-
tudio la formaron 1840 adolescen-
tes procedentes de un drea metro-
politana del nordeste de Brasil que
asistian a distintos colegios publi-
cos (50.5%) y privados (49.5%).
El porcentaje de chicas representa
algo mds de la mitad de la muestra
(54.3%) y la media de edad es de
15.0 afios (DT = 2.5) con un rango
de 10 a 18 afios, el mismo que en
la muestra original espafiola. Los
datos se recogieron en 24 centros
educativos seleccionados por mues-
treo aleatorio simple de un listado
completo de los centros de la re-
gion. Segiin Kalton (1983) cuando
los grupos (i.e., centros educativos)
son seleccionados al azar, los ele-
mentos que componen los grupos
(i.e., alumnos) serdn similares a los
que proporcionaria un sistema alea-
torio. Se contactd con los directo-
res de los centros (ninguno negé su
participacion) y se consiguieron los
habituales permisos paternos (2%
de desautorizaciones). El 96% de
los alumnos completaron los instru-
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mentos, que se recogieron en sobres
cerrados y anénimos. Los protoco-
los se aplicaron en el aula donde los
alumnos reciben sus clases de ma-
nera colectiva, asegurando que las
respuestas serian anénimas. Todos
los alumnos contaban con el corres-
pondiente permiso paterno y de la
direccion del centro educativo.

Instrumentos

En la escala de socializacion pa-
rental ESPA29 los hijos deben in-
dicar, utilizando una escala de
4 puntos que varia de 1 (nunca) a 4
(siempre), con qué frecuencia el pa-
dre y la madre (considerados sepa-
radamente) utilizan cada una de las
précticas disciplinares posibles para
cada contexto. Se presentan veinti-
nueve ejemplos de situaciones, trece
que representan comportamientos de
obediencia a las normas familiares
por parte del hijo (E.G., «Si viene al-
guien a visitarnos a casa y me porto
con cortesia»), y 16 que representan
situaciones de indisciplina (E.G., «Si
rompo o estropeo alguna cosa de mi
casa»; véase anexo 1). En las situa-
ciones que evocan comportamien-
tos de obediencia los adolescentes
indican en qué medida sus padres
utilizan las précticas de Afecto («me
muestra carifio») e Indiferencia
(«Se muestra indiferente»), mien-
tras que en las situaciones que ejem-
plifican comportamientos de indis-
ciplina, indican en qué medida los
padres hacen uso del Dialogo («ha-
bla conmigo») y la Displicencia
(«le da igual»), la Privacion («me

priva de algo»), la Coercién ver-
bal («me rifie») y la Coercidn fisica
(«me pega»). Esto supone un total
de 212 respuestas del hijo, 106 para
cada uno de los padres. La puntua-
cion en la escala aceptacién/implica-
cion se obtiene promediando las res-
puestas en las subescalas de afecto,
didlogo, indiferencia y displicencia
para el padre y para la madre (en las
dos dltimas précticas las escalas se
invierten ya que estdn inversamente
relacionadas con la dimensién). La
puntuacién en la escala severidad/
imposicion se obtiene promediando
las respuestas en las subescalas de
privacidén, coercion verbal y coer-
cién fisica para padres y madres.
De este modo a través de las dos di-
mensiones de la conducta paterna
los padres pueden ser clasificados
en las cuatro tipologias de sociali-
zacion parental (autorizativo, indul-
gente, autoritario o negligente) por
el sistema habitual de dicotomizar
(Lamborn et al., 1991; Steinberg et
al., 1994) las puntuaciones del pa-
dre y la madre en las dimensiones
de aceptacién/implicacion y severi-
dad/imposicién bien a partir de los
terciles (Martinez y Garcia, 2007;
Musitu y Garcia, 2001) o bien a par-
tir de la mediana (Chao, 2001; Kre-
mers, Brug, Vries, y Engels, 2003;
Garcia y Gracia, 2010).

Consistencia interna

En la version de la escala en
portugués, aplicada en Brasil, el
alfa de Cronbach con las puntuacio-
nes de la madre y del padre del total
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de la escala fueron .92 y .91; en la
dimensién aceptacién/implicacion,
.90 y .88, y en la dimensidn severi-
dad/imposicion, .93 y .92; mientras
que en las subescalas que miden las
précticas de socializacion fueron:
Afecto, .95 y .95, Indiferencia, .92
y .90, Didlogo, .92 y .91, Displicen-
cia, .92y .89, Coercién verbal, .92 y
.87, Coercion fisica, .92 y .90, y Pri-
vacién, .92y .92.

Traduccion al portugués
de la escala de socializacion
parental ESPA29

Para garantizar que los items de
la adaptacion brasilefia fuesen com-
parables a los de la version original
de la escala se siguié el método de
la traduccidn inversa propuesto por
Brislin (1970). Tras obtener per-
miso de los autores, la medida ori-
ginal fue traducida del espafiol al
portugués por tres investigadores
del drea que discutieron sus discre-
pancias respecto al contenido, len-
guaje y significado. Finalmente, la
medida fue de nuevo traducida al
castellano y comparada con la ver-
sién original a fin de asegurar que
los conceptos eran los mismos en
las dos versiones.

Analisis estadisticos

A través del andlisis de compo-
nentes principales con rotacién vari-
max (véase Musitu y Garcia, 2001),
se obtuvieron las matrices de satura-
ciones de la escala total, de los ado-
lescentes mds jovenes y los de ma-

yor edad y de los hijos e hijas, todas
realizadas de manera separada para
las puntuaciones del padre y de la
madre en las 7 prdcticas de sociali-
zacion. Estas matrices, junto con la
matriz espafiola de referencia —to-
mada como tedrica—, se introduje-
ron en el programa de sintaxis de
SPSS para calcular las soluciones
ortogonales Procrustes mediante la
aplicacion proporcionada por Ro-
bert McCrae (véase McCrae, Zon-
derman, Costa, Bond, y Paunonen,
1996).

El procedimento de Procrustes
permite comprobar la convergencia
de las estructuras factoriales compa-
rando los patrones de saturaciones
obtenidos al aplicar un mismo ins-
trumento con diferentes muestras.
Se emplea el procedimiento Pro-
crustes porque, al igual que ocurre
con otros instrumentos (e.g., NEO
PI, McCrae et al., 1996), el Andlisis
Factorial Confirmatorio (AFC) pro-
duce sistemdticamente ajustes muy
pequeiios con esta medida. Véanse,
por ejemplo, los resultados and-
malos obtenidos con el AFC en la
adaptacion al vasco de la escala de
socializacion parental ESPA29 rea-
lizada por Lépez-Jauregui y Oliden
(2009). Entre las explicaciones de
estos resultados anémalos que pro-
porciona el andlisis factorial confir-
matorio, destaca la proporcionada
por McGrae et al. (1996), que se-
fala que aunque las dimensiones
generales de una medida sean or-
togonales, hay que tener en cuenta
que las subescalas que forman es-
tas dimensiones pueden estar re-
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lacionadas entre si positiva y ne-
gativamente. Por tanto, en el caso
de la escala de socializacion paren-
tal ESPA29 las subescalas miden
al mismo tiempo una dimensién de
segundo orden de manera ortogo-
nal (los ejes aceptacion/implica-
cion y severidad/imposicion), y las
pricticas de socializacion que son
oblicuas entre si. Por ejemplo, la
practica de razonamiento estd rela-
cionada positivamente con la pric-
tica de afecto y negativamente con
la prictica de displicencia, que se
aplican ambas en las situaciones
en las que el hijo se comporta de
acuerdo con las normas familiares,
pero a la vez la préctica de razona-
miento satura positivamente en el
eje de aceptacion/implicacion en las
situaciones en que el hijo se com-
porta en desacuerdo con dichas nor-
mas. Por otra parte, hay que tener
en cuenta que si bien se ha criti-
cado que el procedimiento Procrus-
tes no aplica pruebas de significa-
cion estadistica (véase McCrae et
al., 1996), hay que tener en cuenta
que el AFC se basa en la compro-
bacion del ajuste de los modelos a
los datos mediante chi-cuadrado,
pero debido a los serios proble-
mas de sensibilidad de esta prueba
al tamaifio del efecto (e.g., Bentler
y Bonett, 1980; Cheung y Rens-
vold, 2002; Garcia, Musitu, y Veiga,
2006), en la préctica se emplean ge-
neralmente medidas de ajuste del
modelo a los datos que consisten en
criterios de corte preestablecidos,
en algunos casos basados en simu-
laciones (e.g., Cheung y Rensvold,

2002; Garcia, Musitu, Riquelme, y
Riquelme, 2011; Garcia, Pascual,
Frias, Van Krunckelsven, y Mur-
gui, 2008). Se han calculado tres de
Indices de Congruencia (IC) entre
las muestras en cada uno de los ca-
sos: 1) entre las saturaciones de las
subescalas, 2) entre los factores y
3) entre los totales de la escala.

Resultados

Congruencia factorial
de la muestra brasilefia
con la muestra original

La matriz factorial obtenida con
la muestra de la adaptacidn brasi-
lefia (Tabla 1) indica que, al igual
que ocurria en la normalizacién es-
pafiola (Musitu y Garcia, 2001) y
tanto en el caso de las puntuaciones
sobre el comportamiento de la ma-
dre como sobre el del padre, el fac-
tor aceptacién/implicacion estd for-
mado por las subescalas de afecto y
didlogo, que saturan positivamente
en el factor, y por las de indiferen-
cia y displicencia, que saturan ne-
gativamente. Las saturaciones de
estas subescalas oscilan entre .59 y
.71, tendiendo a ser algo mds bajas
que en los andlisis con la normaliza-
cion espaiiola, salvo en el caso de la
subescala displicencia, cuyas satu-
raciones tanto para las puntuaciones
del comportamiento del padre como
para el de la madre, son mds eleva-
das en los andlisis de la adaptacion
brasilefia. Este factor —aceptacion/
implicacion— explicd, en Brasil,
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Tabla 1

Andlisis de Componentes Principales con Rotacion Varimax del ESPA29 con dos Factores

para las Puntuaciones del Padre y la Madre

Musitu y Garcia, 20012

. Rotacion ortogonal
Presente estudio S

Procrustes
Al S/ A/l S/ A/l S/ IC
Madre
Afecto [Me muestra carifio] 77 .16 .63 .08 63 .07 1.00
Didlogo [Habla conmigo] .68 .10 .65 40 .66 .39 .93
Indiferencia [Se muestra indiferente] 78 .08 -.67 21 -67 22 .98
Displicencia [Le daiguall -.63 -02 -.69 .10 -69 .11 .98
Privacién [Me priva de algo] 13 .80 -.04 75 -02 .75 .98
Coercién verbal [Me rife] .14 74 .30 .70 31 .69 97
Coercion fisica Me pegal -.13 .62 -.28 .68 =27 .69 .99
35.24%VE  24.06%"E 27.83%VE 24.26%VE  97C  96C  97C
Padre
Afecto [Me muestra carifio] 75 .16 71 .20 72 .18 1.00
Didlogo [Habla conmigo] .64 07 .69 .38 70 .36 .93
Indiferencia [Se muestra indiferente] -70 .13 -.59 .26 -58 .28 .97
Displicencia [Le daiguall -.56 .03 =71 .08 =71 .10 1.00
Privacién [Me priva de algo] 1 .80 .05 .80 .07 .80 1.00
Coercidn verbal [Me rifel .13 71 21 .68 23 .67 .99
Coercion fisica [Mepegal -.14 .61 -.18 72 -16 .72 1.00
31.37%VE  23.91%"E 31.08%VE 23.04%VE .99IC 97IC .981¢

Nota: * Datos de la normalizacion espafola. A/I, aceptacién/implicacion; S/1, severidad/imposicion. IC,
Indice de Congruencia. VE, proporcién de Varianza Explicada.

el 27.83% del total de la varianza
en el caso de las puntuaciones de la
madre y el 31.08% en el caso de las
puntuaciones del padre.

Por otra parte, el factor Seve-
ridad/Imposicion estd compuesto,
en la adaptacion brasilefia por las
subescalas privacion, coercion ver-
bal y coercion fisica, tanto en el and-
lisis con las puntuaciones del com-
portamiento del padre como con las

de la madre, que saturan positiva-
mente en el factor, de igual manera
que ocurria en la muestra original.
Las saturaciones de las subescalas
que miden las prdcticas en este fac-
tor oscilan entre .68 y .80, siendo
muy similares a las de la normaliza-
cion espafiola (tabla 1). En el caso de
la muestra brasilefia el factor severi-
dad/imposicién explica el 24.26%
de la varianza total con las puntua-
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ciones de la madre y el 23.04% con
las puntuaciones del padre.

La rotacién ortogonal de Pro-
crustes, que analiza la congruencia
factorial de la adaptacion brasilefia
con la muestra original espafiola,
muestra indices de congruencia con-
siderados 6ptimos (McCrae et al.,
1996) tanto en el andlisis de las pun-
tuaciones del comportamiento de la
madre como en el del padre, en to-
das las subescalas, salvo en la subes-
cala didlogo, dénde los indices son
ligeramente inferiores (.93) al punto
de corte considerado dptimo (.95).
No obstante, la congruencia factorial
de los dos factores, que constituyen
las dos dimensiones de la escalas, y
del total de la escala resultan Opti-
mos (son superiores a .96).

Congruencia factorial de las
puntuaciones de hijos e hijas
en la muestra brasilefia

El andlisis factorial realizado
con las respuestas de las hijas ex-
plico el 54.50% de la varianza con
las puntuaciones sobre el comporta-
miento de la madre y el 54.32% con
las puntuaciones sobre el compor-
tamiento del padre. Por su parte, la
solucidn factorial con las respuestas
de los hijos explicé el 51.98% en el
andlisis del comportamiento de la
madre y el 54.12% en el del padre.
Como puede observarse en la Ta-
bla 2, estas soluciones factoriales
con las puntuaciones de los adoles-
centes hijos e hijas, contempladas
de manera separada, muestran que
todas las subescalas saturan correc-

tamente en sus dimensiones tedri-
cas, tanto en el caso de la medida
del comportamiento de la madre,
doénde los valores de las saturacio-
nes en sus factores correspondientes
son iguales o superiores .65 en el
caso de las hijas y a .58 en el caso
de los hijos, como en la medida del
comportamiento del padre, donde
las saturaciones de las respuestas de
las hijas son iguales o superiores a
.56 y a .59 las de los hijos.

La rotacién ortogonal de Pro-
crustes (Tabla 2), muestra indices
de congruencia 6ptimos entre las
saturaciones de las subescalas que
miden las précticas de socializacion
(superiores a .97), de las respuestas
de hijos e hijas, tanto en el andli-
sis del comportamiento de la madre
como en el del padre. Asi mismo,
la congruencia entre los factores es
.99 con las puntuaciones de la ma-
dre, y de 1.00 con las del padre, en
los dos factores de la escala. Final-
mente, el indice de congruencia de
las respuestas de hijas e hijos con-
templando el total de la escala es
.99 con las puntuaciones de la ma-
dre y 1.00 con las del padre.

Congruencia factorial de las
puntuaciones de hijos mayores y
jovenes en la muestra brasilena

Del mismo modo, las solucio-
nes factoriales de los adolescentes
de menor y mayor edad (10 a 14
y 15 a 18 afios, respectivamente),
muestran que todas las subescalas
de la escala de socializacion paren-
tal ESPA29 saturan correctamente
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Tabla 2

Andlisis de Componentes Principales con Rotacion Varimax del ESPA29 con Dos Factores
para las Puntuaciones del Padre y la Madre por Sexo

Rotacion ortogonal

Hija Hijo Procrustes
A/l Nl Al N Al N IC
Madre

Afecto [Me muestra carifio] .67 .08 .58 .08 57 499
Didlogo [Habla conmigo] .65 .39 .69 .35 .65 41 1.00
Indiferencia [S¢ muestra indiference] - _ 65 21 -.67 23 -.69 .16 1.00
Displicencia [Le daiguall -.66 13 =71 12 -72 .05 .99
Privacidn [Me privadealgo] -.05 77 .01 15 -.06 75 1.00
Coercion verbal [Me rife] 22 73 44 .60 .38 .64 97
Coercion fisica [Mepegal =31 .66 =21 12 -.28 70 1.00

30.95%"E  24.55%VE

29.51%VE 22.47%YE 991  .99¢  99IC

Padre

Afecto Me muesia carito 74 16
Didlogo Habla conigol 70 38
Indiferencia [Se muestra indiferente] -.56 25
Displicencia [Le daiguall =71 .09
Privacion [Me privade algo] .04 .81
Coercidn verbal [Merifel .20 .68
Coercion fisica Mepegal -21 71

30.07%"E  24.24%VE

.67 24 .67 24 .99
.69 .36 .69 36 1.00
-.63 25 -.63 25 1.00
-1 07 =71 07  1.00
.06 .80 .06 .80 1.00
23 .66 23 66 1.00
-17 73 -17 73 1.00

31.08%"E 23.04%VE 1.00C 1.00'¢ 1.00'¢

Nota: AJl, aceptacién/implicacién; S/1, severidad/imposicién. IC, Indice de Congruencia. VE, propor-

cién de Varianza Explicada.

en sus dimensiones tedricas (Ta-
bla 3), tanto en el analisis de las res-
puestas sobre el comportamiento de
la madre, dénde el andlisis con los
adolescentes de menor edad explica
el 51.12% de la varianza y con los
de mayor edad el 52.92% de la va-
rianza, como en las respuestas sobre
el comportamiento del padre, andli-
sis en los que se explica el 53.00%
de la varianza con los adolescen-
tes de menor edad y el 55.50% con

los de mayor edad. Los valores de
las saturaciones factoriales en sus
dimensiones correspondientes en
el andlisis con las respuestas de los
adolescentes de menor edad son
iguales o superiores a .64 en el caso
del comportamiento de la madre e
iguales o superiores a .47 en el caso
del comportamiento del padre. En el
caso del andlisis con las respuestas
de los adolescentes de mayor edad
las saturaciones de las subescalas en
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Tabla 3

Andlisis de Componentes Principales con Rotacion Varimax del ESPA29 con Dos Factores
para las Puntuaciones del Padre y la Madre por Grupos de Edad

Rotacion ortogonal

10-14 afos 15-18 afios Procrustes
A/l S/ A/l S/t A/l S/t IC
Madre

Afecto [Me muestra carifio] .67 .08 58 08 57 14 .99
Didlogo [Habla conmigo] .65 .39 .69 35 .65 41 1.00
Indiferencia [Se muestra indiferente] -.65 21 -.67 23 -.69 .16 1.00
Displicencia (ke daigual] -.66 13 =71 12 -72 .05 .99
Privacign [Me priva de algo] -.05 17 .01 75 -.06 75 1.00
Coercién verbal [Merife] 22 73 44 .60 .38 .64 97
Coercidn fisica Mepegal =31 .66 =21 72 -.28 .70 1.00

26.57%"E 24.58%VE 29.36%VE 23.56%YE .99/ 98¢  99IC

Padre

Afecto Me muestcainol 74 16
Didlogo Hebia connigol 70 38
Indiferencia [Se muestra indiferente] -56 25
Displicencia (ke daigual] =71 .09
Privacién [Me priva de algo] .04 .81
Coercidn verba] [Meridel .20 .68
Coercion fisica Mepegal -21 71

29.31%"E  23.69%VE

67 24 .67 24 .99
.69 .36 69 36 1.00
-.63 25 -.63 25 1.00
=71 07 -1 .07 1.00
.06 .80 06 .80  1.00
23 .66 23 .66 1.00
-17 713 -17 13 1.00

30.95%"E 24.55%VE  .99'¢ 99¢  99I€

Nota: A/l, aceptacién/implicacién; S/1, severidad/imposicién. IC, Indice de Congruencia. VE, propor-

cién de Varianza Explicada.

sus factores tedricos son iguales o
superiores a .61 con las puntuacio-
nes sobre la conducta de la madre e
iguales o superiores a .66 en el and-
lisis de la conducta del padre.
Finalmente, la rotacién ortogo-
nal de Procrustes muestra que tanto
en el andlisis de las puntuaciones de
la madre como en las del padre, los
indices de congruencia entre las so-
luciones factoriales de los dos gru-
pos de edad se sitdan por encima del

considerado éptimo en las saturacio-
nes de todas las subescalas, donde
son iguales o superiores a .98, en los
dos factores de la escala (también
iguales o superiores a .98) y en los
totales de la escala (iguales a .99).

Discusion

Los resultados obtenidos con-
firman la estructura factorial de

Revista de Psicodidéactica, 2012, 17(1), 159-178



172 I. MARTINEZ, F. GARCIA, G. MUSITU, Y S. YUBERO

la escala de socializacion parental
ESPA29 en la poblacién brasileiia
y la congruencia factorial de esta
muestra con la normalizacion espa-
fola. El andlisis factorial explorato-
rio realizado con la muestra de ado-
lescentes brasilefios mostré que las
subescalas que representan las prac-
ticas de afecto y didlogo se ubican
en el polo positivo de la dimension
aceptacion/implicacién, mientras
que las subescalas que representan
las pricticas opuestas —indiferen-
cia y displicencia— se ubican en
el polo negativo de esta dimension.
Por su parte las subescalas que re-
presentan las practicas de privacion,
coercién verbal y coercion fisica
se ubicaron en la dimensién seve-
ridad/imposiciéon del mismo modo
que se comprobd en los datos de la
normalizacién espafiola. La rota-
cién ortogonal de Procrustes mues-
tra que la escala de socializacion
parental ESPA29 presenta un in-
dice de congruencia optimo con la
version espaifiola, tanto en el and-
lisis de las respuestas de la madre
como en las del padre. Igualmente,
las dos dimensiones de la escala
—aceptacion/implicacién y severi-
dad/imposicién— y las subescalas
que miden las distintas practicas pa-
rentales muestran, en general, indi-
ces de congruencia éptimos entre la
version brasilefia y la espafiola.

Se comprueba, asi, que se cum-
ple la estructura tedrica de la escala
de socializacién parental ESPA29 en
la poblacién brasilefia, apoyando la
existencia de dos dimensiones inde-
pendientes y universales de la con-

ducta paterna en el proceso de so-
cializacién. Estas dos dimensiones
reflejan dos tipos de patrones persis-
tentes en la actuacién parental (Mu-
situ y Garcfa, 2001), que al ser orto-
gonales (no estdn relacionados y la
actuacion en uno de ellos no permite
conocer cudl serd la del otro) nece-
sitan ser analizados conjuntamente
para determinar el estilo de la rela-
cién y las implicaciones que tiene
cada tipo de relacion entre padres
e hijos (Darling y Steinberg, 1993;
Smetana, 1995; Steinberg, 2005).

Por otra parte, se comprueba
que la estructura de la escala es in-
variante al sexo y a la edad de los
hijos, ya que se demuestra la con-
gruencia factorial de la escala, de
los factores que la componen y de
las practicas de socializacidén que
forman las dimensiones, entre ado-
lescentes chicos y chicas y de ma-
yor y menor edad. Se pone asi de
manifiesto que la estructura facto-
rial no se ve afectada por las dife-
rencias en el grado de aplicacion de
las pricticas que mide la escala de
socializacion parental ESPA29 que
se dan en funcion del sexo y la edad
de los hijos (Martinez, 2004; Mar-
tinez et al., 2003; Musitu y Garcia,
2001).

Finalmente, la operacionaliza-
cion de las dimensiones aceptacion/
implicacion y severidad/imposicion
en la escala de socializacion paren-
tal ESPA29, confirmada en este tra-
bajo en Brasil, es congruente con la
utilizada en la mayor parte de las
medidas que analizan la conducta
paterna que operacionalizan una de
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las dimensiones mediante medidas
de severidad y firmeza parental y
la otra mediante medidas de afecto
y aceptacién parental (Steinberg,

2005), y muestra ser adecuada para
medir los estilos de socializacion en
la cultura brasilefia a través de estas
dos dimensiones.
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Anexo

I. MARTINEZ, F. GARCIA, G. MUSITU, Y S. YUBERO

Resumen de los contenidos de los items de la version portuguesa
de la escala de socializacion parental ESPA29

Comportamientos conformes
a las normas familiares

Comportamientos disconformes
a las normas familiares

10.

14.

16.

18.

22.

23.

24.
27.

28.

. Se obedeco o que eles mandam fazer

. Se vem alguém visitar a minha casa e

comporto-me educadamente

. Se trago boas notas
. Se me comporto bem em casa

Se, volto para casa no hordrio combinado

Se cuido das minhas coisas e ando lim-
po(a)

Se respeito os hordrios estabelecidos em
minha casa

Se arrumo e cuido das coisas em minha
casa

Se qualquer pessoa dizem-lhe que sou
um(a) bom(a) companheiro(a)

Se recebe alguma informacdo do colégio
dizendo que me comporto bem

Se estudo e faco os deveres e trabalhos

Se como tudo o que colocam na mesa

Se ndo falto a aula nunca e chego pon-
tualmente

12.

13.

15.

17.

19.
20.

21.

25.

26.
29.

. Se ndo estudo ou ndo quero fazer os de-

veres

. Se quebro ou estrago alguma coisa

. Se ando sujo(a) e desarrumado(a)
. Se fica sabendo que quebrei ou estraguei

alguma coisa

. Se trago para casa o boletim com alguma

recuperagao

. Se saio de casa para ir a algum lugar sem

pedir permissao
Se fico acordado(a) até muito tarde

Se algum dos meus professores informa-
lhe que me comporto mal
Se digo uma mentira e sou descoberto(a)

Se fico por ai com meus amigos ou amigas
e chego tarde

Se brigo com algum amigo

Se fico furioso(a) e perco o controle por
algo

Quando ndo como as coisas que colocam
na mesa

Se atrapalho dentro de casa e ndo deixo
que meus pais

Se sou desobediente

Se alguém vem visitar minha casa, e eu
faco barulho
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