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Resumen

El presente articulo describe los resultados cualitativos de un estudio que tuvo como objetivo identificar
desarrollos, tendencias y oportunidades de innovacion en relacion con la teoria de Inteligencias Mdltiples
(IM) aplicada al curriculo. Se llevé a cabo una revision sistematica de la literatura, por medio de la técnica de
seleccion bibliografica por bola de nieve y el uso de una estrategia de blsqueda rigurosamente definida. La
muestra estuvo compuesta por 244 publicaciones, producidas entre 1983 y 2015. Los resultados obtenidos
permiten identificar los avances en términos de modelos de ensefianza basados en la teoria; roles y acciones
que aplica un docente desde este enfoque; actividades pedagdgicas y recursos didacticos; criterios, estrategias
e instrumentos de evaluacion y; experiencias de aplicacion en contextos reales. A partir de ello, se pone en
evidencia el estado de la cuestién y se generan elaboraciones tedricas con proyeccién practica y basadas en la
evidencia.
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Abstract

This paper describes the qualitative results of a study that aimed to identify developments, trends and
opportunities for innovation in relation to the theory of Multiple Intelligences (MI) applied to the curriculum.
A systematic review of the literature was conducted, using a strategy based on the snowball selection
technique and a rigorously search strategy. The sample consisted of 244 publications produced between 1983
and 2015. The results obtained allow to identify the advances in terms of teaching models based on the
theory; roles and actions that a teacher inspired by this approach applies; educational activities and teaching
resources; criteria, strategies and instruments of assessment and; application experiences in real contexts.
From this, the state of research is analysed and evidence-based theoretical elaborations are generated with a
clear practical guidance.
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Introduccion

Concibiendo el desarrollo y la cognicion desde una perspectiva mas amplia, integral y
abarcadora de la que se solia considerar en aquel momento, Gardner (1983) propuso la
teoria de Inteligencias Multiples (IM), cuya definicion de la inteligencia fue reformulada en
1999, entendiéndola como “potencial psicobioldgico para procesar informacion que puede
ser activado en un entorno cultural para resolver problemas o crear productos que son
valorados dentro de esa cultura” (Gardner, 1999, p. 33). En este sentido, se reconoce que
las inteligencias “se activan o no en funcién de los valores de una cultura determinada, de
las oportunidades disponibles en esa cultura y de las decisiones tomadas por cada persona,
su familia o sus profesores y otras personas” (Pérez-Sanchez y Beltran-Llera, 2006, p. 149).
Esta idea del sustento neurobiolégico de la teoria es argumentada a lo largo de los textos
que la describen y de estudios como el realizado por Sierra-Fitzgerald y Quevedo-Caicedo
(2001), quienes la sefialan como “una teoria neurocognitiva que parte de testimonios
neurologicos, evolutivos y transculturales” (p. 1061). Ahora bien, en lo que a escolaridad se
refiere, se ha hecho énfasis en los beneficios de la misma respecto al fortalecimiento de
procesos de ensefianza-aprendizaje; la promocion de un enfoque centrado en la diversidad;
el mejoramiento de interacciones escuela-familia-comunidad; y la inspiracién para la
creacion de instrumentos, proyectos y experiencias eficaces (Ferrandiz-Garcia, 2005).

En el fondo, la teoria de multiples inteligencias exige generar un cambio fundamental en la
manera en que los colegios estan estructurados. Esto ofrece a los educadores de todo el
mundo el fuerte mensaje de que todos los estudiantes que se presentan en las escuelas al
principio de cada dia tienen derecho a contar con experiencias que activen y desarrollen
todas sus inteligencias. Durante el dia escolar tipico, cada estudiante debe ser expuesto a
Ccursos, proyectos o programas que se centran en el desarrollo de sus inteligencias y no solo
en las habilidades verbales y légicas estandar que por décadas se han exaltado (Armstrong,
2009, p. 122).

Un curriculo basado en esta teoria integra los procesos de ensefianza-aprendizaje y
evaluacion con el desarrollo de las inteligencias, dando como resultado procesos integrados
y significativos (Fogarty y Stoehr, 2008). Ademas de propiciar experiencias ricas, provee
continuamente insumos para el seguimiento continuo y genera un involucramiento directo
con el material y los objetivos de una manera contextualizada (Moran, Kornhaber, y
Gardner, 2009).

Pues bien, a partir de ello, se hace relevante conocer sobre la manera en que la teoria
es aplicada a curriculos y escenarios educativos y, en ese orden de ideas, el presente
proyecto plantea su objeto de estudio (ver Figura 1) y formula como objetivo general:
Identificar los avances, tendencias y oportunidades de innovacion respecto a la aplicacion
de la teoria de las IM como favorecedora de los procesos de implementacion del curriculo
en contextos educativos. De ahi que los objetivos especificos sean: (1) Describir los
componentes, contribuciones e implicaciones de la teoria aplicada en contextos escolares;
(2) Identificar el estado de la cuestion respecto a experiencias pedagogicas, didacticas e
instrumentales basadas en la misma y; (3) Generar conocimiento en torno a tendencias y
lineas de trabajo a ser exploradas.
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(Cudles son los principales
aportes conceptuales,
orientaciones practicas y
tendencias investigativas que
reporta la literatura en torno a la
aplicacién de la teoria de IM de
Gardner en contextos
educativos?

Objeto de estudio:

La aplicacion de la teoria de
int ias maltiples a la
pedagog| la didéactica desde
ambitos conceptuales,

CO

Teoria de Inteligencias
Muitiples (IM) (Gardner,
3

Contextos
escolares

précticos e instrumentales,

(Como se encuentra el estado de la
cuestion respecto a la aplicacién de la
teoria en escenarios pedagogicos desde
las perspectivas conceptual, practica ¢
instrumental?

(Cudles son los avances,
tendencias y oportunidades de
innovacion al respecto?

Figura 1. Formulacion del objeto de estudio.

Método

Tipo de estudio

El presente estudio, de revision sistematica de la literatura, es definido como “un
método sistematico, explicito y reproducible para identificar, evaluar y sintetizar el cuerpo
existente del trabajo realizado y registrado por investigadores, académicos y profesionales”
(Fink, 2005, p. 3). Se trata de una “sintesis de la evidencia disponible” en tanto representa

un “estudio de estudios” (Manterola, 2009, p. 897).

Muestra

La muestra estd conformada por 244 publicaciones o unidades de analisis, cuya
inclusion se dio a partir de las tres etapas que se describen en la Figura 2 y cuyas

caracteristicas se observan en la Figura 3.
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(Lecrura de resiimenes, indices y
componentes del método.
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* 436 documentos.
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Filtro

* Lectura ampliada o completa.

+ Aplicacion mas exhaustiva de
criterios de inclusion y exclusion.

* 192 unidades descartadas.

Pre-seleccion

(&

Figura 2. Etapas para seleccion de la muestra.

(Primera parte: Documentos )
publicados de 1983 a 1999 (sintesis
historica) (94 unidades).

+ Segunda parte: Publicaciones de
2000 a 2015 (fuentes principales de
la revision cualitativa y del
componente cuantitativo) (150
unidades).

Seleccion definitiva

Se contemplan las publicaciones realizadas entre 1983 y 1999, a manera de sintesis
historica, y las de 2000 a 2015, como fuente principal de la revision (por criterio de
actualidad). De estas ultimas, son 150 publicaciones, las cuales son el insumo de los
indicadores cuantitativos del estudio original, retomandose aqui las de mayor aporte

cualitativo.
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—[ Primera parte de la muestra (1983-1999)

* 46 articulos (42 indizados en Web of Science 'y Scopus).
* 19 libros, 19 capitulos de libro.

* 2 handbooks, 1 capitulo de handbook.

* 7 documentos institucionales.

* Todas las publicaciones en idioma inglés.

]

—[ Segunda parte de la muestra (2000-2015) )

* 116 articulos (78 de revistas de alto impacto y 38 en minimo 3 de las demas bases de datos).
21 libros, 4 capitulos de libro.

* 1 handbook, 1 capitulo de handbook.

» 7 documentos institucionales o gubernamentales.

* 34 en espaiiol y 116 en inglés.

24 publicadas entre 2000 y 2004; 49 entre 2005 y 2009; 76 entre 2010 y 2015.

—[ Total (244 publicaciones)

* 162 articulos.

* 40 libros, 23 capitulos de libro.

* 3 handbooks, 2 capitulos de handbook.

* 14 documentos institucionales/gubernamentales.
* 210 en inglés y 34 en espaiiol.

Neeres

Figura 3. Caracteristicas de la muestra definitiva.

Procedimiento
Fases

La investigacion se desarroll6 a través de las fases y acciones que se encuentran
descritas en la Figura 4.
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Fase 3: Generacion

Fases1y2: de resultados y
. Disefio y Desarrollo respuesta a los
. objetivos
— - M ot e s mm s s mm r = e s = e s = e = s = s mm a = s -
. _I i .
I Disefio y planeacién 1 | Desarrollo | | Generacién de resultados |
| L : 1
= Delimitacién del ! . N o |
. climitacion de . | = Busqueda y pre-seleccion (revisionde  * = = Sintesis cualitativa de la
] problema_‘,’ | I resumenes e indices); I evidencia desde una 1
- m L . . .. . P
| ﬁ;l.‘ml.“dacmn de i d I . = revision ampliada (etapa de filtro) y; 1 perspectiva practica; .
objetivos y estrategia de . o g
. bﬁjs ueday' & . | = seleccion final, categorizacion - . = produccion y anilisis de |
I, [(1131 ay; tod | ©  emergente (desde lo cualitativo) y 1] mdlcz?do.res 1
U ol ‘em(rimgn T ¢ ;o I sistematizacion de datos cuantitativosa ° *  cuantitativos y; .
| enterios de inclusion ' partir de las variables definidas desde el ' | = redaccién de aspectos |
exclusion. . componente cuantitativo; concluyentes. .

Figura 4. Procedimiento.

Estrategia de busqueda y criterios de seleccion

La Figura 5 da a conocer el proceso de busqueda asi como los criterios de
inclusion/exclusion contemplados. Se utilizé una técnica de exploracion bibliografica en
bola de nieve haciéndose uso de descriptores (palabras clave) y operadores Idgicos (and, &,
or, not) en las bases de datos. Los recursos para la bdsqueda comprendieron el acceso a
fuentes de documentacion impresa y a medios digitales, concretamente a bases de datos
especializadas (priorizando aquellas con revistas de alto impacto como Web of Science y
Scopus pero utilizando también otras de reconocimiento internacional).

Andlisis de los datos
El proceso conté con un componente cualitativo y uno cuantitativo. En el presente
articulo se exponen Unicamente los resultados cualitativos obtenidos en funcion de las

categorias que surgieron de manera a priori (expuestas en la Figura 6), cuyos datos fueron
analizados con el apoyo del software Atlas.ti (v. 7).
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Estrategia de

busqueda

A través de

Técnica de exploracion
bibliografica en bola de nieve

Haciendo uso de

Recursos

Palabras clave (en
espafiol e inglés)

Criterios de
inclusion

I
Para hallazgo de
publicaciones
impresas

Bibliotecas y
Departamentos
de Psicologia y
Educacion de la
Universidad de

Valladolid

I
Para hallazgo de
publicaciones
digitales

Portales de
blsqueda y bases
de datos

De acceso por
filiacion
institucional:
— Web of Science,
SCOPUS,
EBSCO,
PROQUEST.

De acceso
abierto: Dianet,
Latindex, Scielo,
- DOAJ, ERIC,
PsycINFO,
Redalyc, Google
Schoolar, etc.

Figura 5. Estrategia de bldsqueda empleada.

Ejemplos:
“Inteligencias
Multiples™,
“Inteligencias
Multiples en el
|__aula” “Educacién
Inclusiva”,
“Diversidad
Funcional”,
“Discapacidad”,
“Estudiantes con
discapacidad”.

Fecha: 1983 a 2015.

Tipo de publicacion:
Articulos, libros, capitulos de
|__ libro, handbooks o manuales,

capitulos de handbook y
documentos institucionales o
gubernamentales.

Idioma: Espafiol e
inglés.

Contenidos: Referidos a
la teoria de las

— inteligencias multiples

(con o sin aplicaciones
educativas).

| Lugar de publicacion:

Sin restriccion.

Criterios de
exclusion

Indizacion: Articulos de revistas no
indizadas en Web of Science, Scopus o al
menos 3 de las otras bases de datos).

Tipo de fuente: Trabajos de grado, trabajos
de fin de master, tesis de maestria, tesis
doctorales, memorias de eventos, boletines
periddicos, resefias, ensayos, informes
técnicos, presentaciones multimedia, etc.

Idioma: Distinto al inglés o espafiol.

Publicaciones que no demuestren
requisitos minimos de cientificidad.

Fuentes relacionadas con educacion
inclusiva que no mencionen la teoria de
inteligencias multiples.
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N

~ )

Modelos de ensefianza

Experiencias de modelos con estandares o Rol del docente

descripciones estrcuturadas de Caracteristicas, estrategias y pautas de
comportamientos docentes identificados accién que desarrolla y debe desarrollar el
como deseables para situaciones de docente que implemente la teoria de

ensefianza basadas en la teoria de inteligencias multiples en el aula.

inteligencias maltiples.

Categorias de

analisis

L . Experiencias reales
Didéactica y evaluacién L
. . L Proyectos y experiencias institucionales y de
Actividades pcdagoglca‘s’, recursos didacticos | gula en lo relacionado con la

y estrategias de evaluacion que promueve la | jmnlementacién de curriculos basados o
teorlra para la 1mpler1_1€nte‘1c10n ‘de un inspirados en la teoria.

curriculo basado en inteligencias multiples.

- J

/

Figura 6. Categorias y sus definiciones.

Resultados

Desde la formulacion inicial de sus planteamientos, la teoria comenzo6 a generar una serie
de desarrollos cientificos. La Figura 7 ofrece una contextualizacion historica, tomando el periodo
comprendido entre 1983 y 1999, para asi —posteriormente— describir los contenidos
correspondientes a cada categoria de analisis pero vinculando fuentes mas actualizadas. Es de
destacar que los autores sefialados en la figura se exaltan de manera informativa pero su mencion
no hace referencia a citas dentro del presente articulo y, por ende, no aparecen en el listado de
referencias.

Categoria 1: Modelos de ensefianza basados en la teoria

Se encontraron tres modelos de ensefianza basados en IM, cuya sintesis se expone a través
de la Figura 8. Ahora bien, aunque éstos son de gran aporte y su construccion se basa en procesos
metodoldgicamente rigurosos, un aspecto llamativo es que ninguno es citado en los estudios
revisados en la presente investigacion, ante lo cual habria que preguntarse sobre la promocién de
su aplicacién y la recopilacién de evidencias empiricas en cuanto a su eficacia. En el caso del
modelo Pathways, este ofrece evidencias de su utilizacion en contextos educativos pero descritas
por la autora en el documento original. Por ende, aunque ello no hace los modelos menos validos
y relevantes, se resalta la necesidad de detectar su presencia en otras investigaciones realizadas en
campo.
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Sobre como llevar la teoria a la practica en cl aula

- Implementacién del curriculo
I" T
‘
'.' Descripcion de estrategias, actividades y recursos diddcticos (Lazear, 1992; Armstrong, 1993,
' ! L 1994, 1998; Chapman, 1993; Berger & Pollman, 1996; Campbell, Campbell & Dickinson, 1996;
i Campbell, 1997; Kagan & Kagan, 1998; Nicholson Nelson 1998; Leopold, 1999).
{ Descripciones y orientaciones a nivel conceptual !
)
1
3 . 3 \ { Evaluacién basada en IM ‘
ULl Una escuela para todas las inteligencias (Blythe & ‘t‘
. . . Gardner, 1990; Krechekayl & Gardner, 1990c; Gandner, \ Fundamentos, caracteristicas y componentes (Hatch & Gardner, 1990; Gardner,
Una nueva teoria de la inteligencia (Gardner, 1992a, 1993, 1995b, 1997a; Teele, 1997). A . . . h
| 1983, 19914, 1995a: Gardner, Komhaber & Wake Y - 1991b: Zessoules & Gardner, 1991; Wolf, Bixby. Glenn & Gardner, 1991; Krechevsky.
1996; TO‘_H& Gard;er, |9993, B Desarrollo y educacién de las inteligencias (Walters & \\ 1991; Plucker, Callahan & Tomchin, 1996; Chen & Gardner, 1997; Lazear, 1998).
Gardner, 1985; Kornhaber, Krechevsky & Gardner, 1990; N r Instrument ‘
Definicién de las inteligencias (Gardner, 1987a, 1999a, Silver, Strong & Perini, 1997; Synder, 1997; Shepard. ‘\‘ strumentos
1999¢; Checkley, 1997: Granott & Gardner, 1994). Fasko & Osborne, 1999). Y ‘4
A Teele inventory of multiple intelligences (Teele, 1992); Multiple Intelligences
| Mas alla del 1Q (Gardner, 1987b; Krechevsky & Orientaciones para su aplicacién cn contexto escolar ‘\ Inventory (Emig, 1997); MIDAS (Shearer. 1996a, 1996b, 1999).
Gardner, 1994; Gardner, Hatch & TorfT, 1997). | | (Krechevsky & Gardner, 1990a; White, Blythe & Gardner, %
1992; Ellison, 1992; Gardner, 1993; Kornhaber, 1994; Hatch, Ay DISCOVER (Discovering Intellectual Strengths and Capabilities <
- Respuesta a las criticas (Gardner, 1992b, 1994, 1998) 1997; Krechevsky & Seidel, 1998; Gibson, 1999). ‘\‘ s while Observing Varied Ethnic Responses) (Sarouphim, 1998) -"'-.\
I .,
“\ ! \“\ ‘\\
L0 Y3 )] \
s Multiples (IM): “f - M
sarrollos teo P 'r' 5
l' ‘I A ‘l
’ ] \ |'
i \ '
\ P | '
IM en contextos reales I|l
basados en la teor! !
1
{ Investigacion en aulas concretas e ‘,/ Con estudiantes con capacidades o i
Proyecto Spectrum (Wexler Sherman, < talentos excepcionales :
4 o . 7 1
Descripeién de programa modelo en aulas de 3ro a 5to grado (Campbell, 1992). ‘ garincr Slcgl-gcnlcbiman, 1988; Krechevsky & !
ardner, ). | _ Identificacién y desarrollo de talentos (Walters, Krechevsky & '
Proyecto sobre emprendimiento empresarial en aulas de Gardner, 1985; Reid & Romanoff, 1997). H
secundaria (Glasgow & Bush, 1996). Obra original dividida en 3 veld {
~ . 1
— ‘ - Chen, Krechevsky, Viens & Isberg, 1998; Con estudiantes con diversidad H
- Desarrollo de la inteligencia naturalista en una escuela elemental (Meyer, 1997). Chen, Isberg & Krechevsky, 1998; funcional (discapacidad) !
Krechevsky, 1998). H
Eficacia en implementacion del curriculo a través de IM en diferentes niveles : - - i
- educativos Kornhaber & Krechevsky, 1995; Greenhawk, 1997: Gregg. 1997; Arts PROPEL (Production, Perception, Busqueda.de.lalenms en estudiantes con dificultades !
Sweet, 1998; El Hassan & Maluf, 1999). - Reflexion, Learning) (Gardner, 1989; de aprendizaje (Hearne & Stone, 1995). I
- - - — Zessoules, Wolf & Gardner, 1988). ’:'
Estudio sobre impacto y actitudes positivas respecto al : Con estudiantes con diversidad cultural y situaciones ;
curriculum por IM (Mettetal, Jordan & Harper, 1997). The Key School (Gardner & Hatch, 1989), socio-culturales especificas /’
/

| ATLAS (Authentic Teaching, Learning, and

—{ Estudios sobre practicas efectivas a nivel institucional
Assessment of all Students) (Gardner, 1999d).

evaluacion (Maker, Nielson & Rogers, 1994).

-
-
| Estudio sobre solucién de problemas, curriculum y }_ et

Sobre la experiencia de “The New City School” (Hoerr, 1992, 1994), - -
_ Investigacion respecto a docentes, actitudes, preconcepeiones ¢ IM

Historias exitosas de 6 colegios estadounidenses que implementaron la teorfa (Guskin, Peng, & Simon, 1992).

| de IM (Campbell & Campbell, 1999). :
Proyecto START (Support to Affirm Rising Talent) para la identificacion y

- promocidn del talento en estudiantes en riesgo por condiciones culturales o
economicas (Callahan, Tomlinson, Moon, Tomchin & Plucker, 1995).

- Eficacia de la ensefianza basada en IM en 30 colegios de Australia (Vialle, 1997).

Figura 7. Sintesis de publicaciones realizadas entre 1983 y 1999.
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MI/RBT Model (MI/Revised Bloom’s Pathways Model (Baum, Viens, y Instructional Design (ID) Model
Taxonomy) (Noble, 2004) Slatin, 2005) (Tracey y Richey, 2007)
& N 4 Y
Guia para elaboracion de planes ( )
Planificacion curricular de estudio con diferentes Esquema de proceso (con
diferenciada (orientacion “caminos” para aplicar la teoria descripciones, estrategias y
inclusiva). (desde perspectiva inclusiva en ejemplos) para llevar la teoria
L ) | general) ) de TM a la practica. Basado en
las siguientes fases: 1)
'S ™) ~ ™~ Evaluacidon de necesidades para
identificar objetivos; 2) Escribir
Estudio de 18 meses, en 2 Disefiado para aulas de primaria. objetivos de desempeifio; 3)
escuelas de preescolar y Ofrece objetivos concretos, Desarrollar instrumentos de
primaria, con 16 docentes. pautas y ejemplos. evaluacion; 4) Desarrollar
instrumentos de evaluacidn; 5)
‘ - s Desarrollar estrategias de
, ~ ’ ~ ensefianza; 6) Desarrollar y
) seleccionar materiales; 7)
Matriz con opciones de “I];at-}:iw~aysli_l3) ui]‘:{}(P(li(’f?-UOI:;? 21_ Discfiar y conductir evaluacion
actividades IM y niveles de e ) "Un crbtm}‘_mg ’ formativa; 8) Disefiar y
compleiidad coenitiva 4) “Authentic Problems”; 5) conductir evaluacion sumativa.
Pie) g ) “Talent Development™.
\ \ y,

Figura 8. Caracteristicas principales de modelos hallados.

Categoria 2: Rol del docente

Dentro de esta categoria, diferentes producciones tedricas y empiricas plantean una
variedad de alternativas para poner en practica procesos de ensefianza efectivos y significativos.
Desde esta perspectiva, algunos de los rasgos que se encontraron como caracteristicas del docente
que basa su ensefianza en la misma, son expuestos en la Figura 9. Ademas de lo que alli se
menciona, se encontrd que hace uso de estrategias especificas como las que se muestran en la
Figura 10.
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Identifica primero su perfil de inteligencias miiltiples y aprovecha sus fortalezas y estilos de ensefianza (Ozgen, Tataroglu, y Alkan, 2011). Igualmente, al identificar las inteligencias en que presenta menos
destreza hace uso de estrategias como: Aprovechar los conocimientos de compaiieros de trabajo o colegas (solicitando apoyo en ambientes de trabajo cooperativo); Pedir ayuda a los estudiantes (aprovechando las
habilidades con que ellos cuentan, por ejemplo, al pedirles que le ayuden a dibujar, tocar un instrumento, etc.) y; hacer uso de herramientas tecnologicas que faciliten el desarrollo de determinadas actividades en
que presenta dificultad. Adicionalmente, utiliza técnicas creativas para llamar la atencion de los estudiantes a partir de recursos de las propias inteligencias como, por ejemplo: Tocar un instrumento para pedir
silencio (musical), utilizar una frase ritmica corta ante la que los estudiantes han aprendido a responder (por ejemplo, aplaudiendo) (kinestésica), mostrar un cronometro escribiendo el nimero de segundos que se
estan perdiendo en la pizarra (l6gico-matematica), jugar a transmitir un susurro al oido diciendo que “‘es hora de iniciar” (interpersonal), utilizar algiin sonido ambiental u onomatopéyico que indique que los

estudiantes deben centrar su atencion (naturalista) (Armstrong, 2009).

N

J

Emplea la “rueda de los dominios de inteligencias miltiples™ para planear una intervencion
pedagdgica que visualice las relaciones entre inteligencias y vincule los distintos modos de
aproximacion. Dichos dominios fueron propuestos especialmente desde un enfoque de articulacion
entre la teoria y las tecnologias (Mckenzie, 2005; Tiantong y Tongchin, 2013), en donde McKenzie
los clasifica asi: Un dominio interactivo compuesto por las inteligencias verbal, interpersonal y
kinestésica (por estar caracterizadas por el intercambio constante con otros y con el ambiente); el
analitico que vincula las inteligencias musical, logico-matematica y naturalista (por estar enfocadas
al analisis e incorporacion de datos y conocimientos) y; el introspectivo que esta vinculado
principalmente con las inteligencias intrapersonal y visual (debido a que estas cuentan con un fuerte

\ componente afectivo).

\.

r

.

Aprende a observar a sus estudiantes con base en las caracteristicas de desarrollo de las diferentes
inteligencias y les reta o desafia cognitivamente, promoviendo la creatividad, la curiosidad y la
iniciativa (Suazo-Diaz, 2006). Por tanto, facilita el desarrollo de experiencias directas y
manipulativas. Facilita el aprendizaje a través de métodos de trabajo por proyectos, centros de
aprendizaje, centros de interés, unidades didacticas, enfoques basados en la literatura, entre otros
meétodos de ensefianza que cuentan con bases constructivistas (Almeida, Prieto, Ferreira, Bermejo,
Ferrando, y Ferrandiz, 2010).

~

S

( Planifica tiempo suficiente para que los \
estudiantes trabajen segln sus ritmos de
aprendizaje, autoreflexionen e interactuen con
los materiales (Pérez-Sanchez y Beltran-Llera,
2006). Un ejemplo de los componentes de las
planeaciones que estructura es el presentado
por Suazo-Diaz (2006) en donde incluye:
Tema, nivel, grado, inteligencias trabajadas,
areas académicas a las que responden las
actividades, logros esperados, conceptos que
se trabajan, materiales a utilizarse, ideas
fundamentales sobre el tema y breve
introduccion a la siguiente unidad. Ademas,
cada unidad tiene una “Red de Inteligencias
Multiples™ en donde se ubican las actividades

k trabajadas para cada una. )

4

Varia constantemente su método de
presentacion de contenidos usando las
distintas inteligencias y combinaciones entre
ellas. Utiliza “variadas estrategias, métodos,
técnicas y recursos educativos, tales como la
exploracion y el descubrimiento, el juego, la
musica, el aprendizaje cooperativo y la
literatura infantil, entre otros” (Suazo-Diaz,
2006, p. 37). Igualmente, provee experiencias
practicas o hands-on experiences para que, a
través de ellas, los estudiantes puedan adquirir
y demostrar los aprendizajes (Gardner, 2011).
Asi mismo, se involucra en el desarrollo de
las actividades de sus estudiantes e interactia,
explora, investiga y descubre con ¢llos.

Figura 9. Acciones que lleva a cabo un docente basado en IM.

( Comunica las reglas de forma efectiva
haciendo uso de estrategias como utilizar
imagenes o simbolos para representar las
normas de la clase, asignar coordinadores del
aula que promuevan su cumplimiento, etc.
(Armstrong, 2009). Ademas, incorpora
sistemas multimodales para ¢l aprendizaje
involucrando el uso de vocabulario a través de
demostracion con objetos concretos o
manipulativos; la asociacion de los contenidos
con acciones y situaciones de vida cotidiana
(ir al supermercado, a un restaurante, etc.); el
empleo de todos los sistemas sensoriales
durante las clases; la ejecucion de actividades
de expresion (exposiciones orales, musicales,

escritas, plésticas, etc.) (Futner, Yahya, y Lou-
\_ Duffy, 2005). Y,

\

(Prepara las transiciones cotidianas utilizando
los recursos ofrecidos por las inteligencias
multiples. Por ejemplo: Diseiia sefiales
especificas con elementos graficos (simbolos,
imagenes, fotografias); utiliza un estimulo
musical que permite identificar que ya se dard
paso a un cambio de actividad y; hace uso de
seflales corporales asignando significados a
movimientos que los estudiantes identifiquen
rapidamente. A su vez, involucra herramientas
tecnologicas tanto digitales como no digitales
de manera variada, reconociendo su potencial
para promover ambientes de aprendizaje mas
eficaces para el desarrollo de todas las
inteligencias (McKenzie, 2005; Kalelioglu y

\ Gulbahar, 2010). )
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Estrategias de corta duracién como:

= MI Pizza: Circulo dividido en ocho partes, en forma de pizza, a partir del cual se explica el
modelo).

= Dia de carrera: En que se invita a algin miembros de la comunidd al aula para que hable sobre
su profesion o trabajo y asi contextualizar las actividades en el marco de las inteligencias
multiples).

= Excursiones: A diferentes lugares de la comunidad como la biblioteca, un laboratorio, un
almacén de artesanias, una estacion de radio, el consultorio de un psicologo, el estudio de un
disenador grafico, etc.).

= Biografias: Involucrando la investigacion y exposicion de las historias de vida de personajes o
famosos que se han destacado por su alto desarrollo de determinadas inteligencias).

= Murales: En que se ubican fotos de presonajes y de los estudiantes mismos seglin sus

inteligencias mas desarrolladas)

= Exhibiciones: Muestras de productos realizados por los estudiantes empleando las distintas

inteligencias; por ejemplo, cuentos, poemas, audios, pinturas, maquetas, proyectos de

cooperacion, etc.).

= Mesas de IM: Ocho mesas en el aula por las cuales los estudiantes con tarjetas de actividades a

desarrollar haciendo uso de las habilidades mas involucradas en cada inteligencia).

Juego de caza de inteligencias humanas: Basqueda de compafieros que puedan desarrollar

actividades especifias para alcanzar una meta, implicando el conocimiento de los otros y el

trabajo cooperativo).

= Juegos de mesa adaptados: Asignando colores o simbolos a cada inteligencia e involucrando

micro-actividades a desarrollar para ganar).

Enseiiar a los estudiantes sobre la
teoria (Armstrong, 2009) .

o

= Utilizar la palabra Smart en vez de “Inteligente” y reemplazar los nombres originales de las
inteligencias por términos mas sencillos para que sean mas facilmente comprendidos y asociar
la descripcion de cada inteligencia con un simbolo.

= Utilizar representaciones graficas de cada tipo de inteligencia para que entiendan los conceptos
basicos de cada una.

= Hacer preguntas a los estudiantes sobre los tipos de actividades que les gusta hacer y en que se
desempenan muy bien.

= Poner ejemplos reales de como las inteligencias funcionan en armonia (en acciones concreta

como tocar el piano, por ejemplo que require habilidades musicales, kinestésicas y viso-

espaciales).

Dar ejemplos de lo que Gardner denomina Estados Finales vinculando la presentacion de

personas que han desarrollado determinada inteligencia en un alto nivel o competencia y utilizar

frases inspiradoras de cada inteligencia en carteles situados en el aula.

Estrategias para potenciar el uso de

= = La semana/mes de las Inteligencias

: Multiples: periodo de tiempo en que se hace un

: alto en el curso normal de las clases y se trabaje

1 especificamente sobre el modelo.

: = Talleres una vez a la semana: en que un dia

: (que siempre varie) se trabaje con base en un

1 conjunto de actividades basadas en las

: inteligencias multiples.

I = Crear proyectos de areas o materias

= particulares en que se vinculen las

: inteligencias: un ejemplo de ello es el

: programa ENTUSIASMAT desde donde se

1 desarrollan los contenidos curriculares de
matematicas empleando recursos provenientes
de todas las inteligencias.

= Aulas/talleres/centros de IM: en que los
estudiantes puedan acudir en su tiempo libre o
en el horario lectivo. Las aulas pueden estar
estructuradas por centros o rincones de tal
manera en que cada uno de ellos se encuentran
recursos especificos que priorizan determinada
inteligencia. Estos pueden ser nombrados de
maneras autétnicas como, por ejemplo,
utilizando el nombre de un personaje
representativo de la inteligencia, y asi generar
mayor atractivo ¢ identidad.

Elegir entre opciones para
implementar el modelo de IM
(Fundaciéon Mapfre, 2013)

la teoria en las aulas

Utilizar los centros de IM para

organizar el ambiente de
aprendizaje

Son “espacios [fisicos| que se establecen en el aula para conseguir que todos los nifios y nifias tengan
las mismas oportunidades y exploren los materiales disponibles en los ocho dominios o inteligencias™
en tanto “el curriculum se organiza tematicamente en todos” (Ferrandiz, Prieto, Bermejo, y Ferrando,
2006, p. 7).

Pueden contar con un caracter temporal o permanente y pueden estar disefiados con base en un
tema especifico o no (siendo entonces abiertos y combinando diversidad de temas).

Propician la interaccion permanente con materiales, equipos y personas; fomentan el
descubrimiento, reconocimiento y potenciamiento de todas las inteligencias de manera espontinea y
natural; propician oportunidades de éxito, participacion y aprendizaje auténomo; son
innovadores, interesantes y motivantes para los estudiantes en tanto se relacionan directamente con
sus intereses, fomentan la eleccion y el aprovechamiento de los estilos de aprendizaje.

Figura 10. Ejemplos de estrategias especificas para el aula.
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Categoria 3: Didactica y evaluacion

De acuerdo con lo que reporta la literatura, una de las ventajas de la variedad de recursos
que se ofrecen desde la teoria es la flexibilidad en su aplicacion, lo cual invita a su
aprovechamiento desde una mirada transversal. Es decir, en una clase de matematicas, se pueden
emplear variedad de actividades y recursos didacticos desde todas las inteligencias para alcanzar
los objetivos de la clase.

Precisamente, en la Figura 11 se exponen ejemplos de actividades y materiales didacticos
cuyo uso se promueve desde la teoria para cada inteligencia pero que pueden combinarse entre si.
Dichas ideas fueron tomadas de publicaciones realizadas por autores como: McKenzie (2005);
Armstrong, (2009); Phipps (2010); Kalelioglu y Gulbahar (2010); Suarez, Maiz, y Meza (2010);
Moore y Hansen (2012); Calik y Birgili (2013); Del-Moral-Pérez, Guzméan-Duque, y Fernandez
(2014); y Kivunja (2015).
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= Actividades de logica, sudokus, crucigramas,
investigacion cientifica, cuentos, libros,
historietas, fotografias, carteles, laminas de
imagenes, etiquetas con nimeros, fichas de
asociacion.

= Abacos, juegos de mesa, mini-arcos, regletas,
tangrams, bloques (simples, logicos,
encajables).

= Elementos que faciliten conteo (Cuentas,
elementos de maqueta, dinero didactico),
termometros, basculas, balanzas, metros,
figuras y cuerpos geométricos, tableros de
engranaje.

= Recetas, elementos de la vida cotidiana,
recursos didacticos en formato multimedia,
camaras, grabadoras, juegos interactivos
online, software educativo.

- - e e e e a e e v o w wm owow)

Inteligencia logico-
matematica

Inteligencia corporal-
kinestésica

[ e e s s e e s ==

Rincones de lectura, noticiero infantil, juegos de
entrevista, competencias lingliisticas, recital de poesias,
juegos de clasificacion.

Revistas, periodicos, libros, diccionarios, cuentos,
adivinanzas, rimas, poesias, refranes, historias,
historietas, acertijos, biografias, carteles, comics, libros,
novelas, libros de acontecimientos en el aula,
audiolibros, cubos con letras, fichas de emparejamiento,
ldminas (con imagenes y palabras), murales, diagramas y
mapas (conceptuales, mentales,

Juegos de mesa, objetos cotidianos que representen
elementos de diferentes categorias, canciones,
microfonos, videos, grabaciones, juegos interactivos
online, enciclopedias, nubes de palabras, y bibliotecas
electronicas.

B e o r mm s s o e s mm n e mm n o mm s o

= Juegos de aerdbicos, malabares, movimientos,
coordinacion, equilibro, destreza manual,
mimica, relajacion.

= Juegos de mesa, titeres, marionetas, disfraces,
trajes tipicos, caretas, guiones de obras de
teatro, fichas con situaciones para
dramatizado, material en lengua de senas y
braille, recursos audiovisuales.

= Colchonetas, rollos, tuneles, legos de
construccién, cuerdas, lazos, balones,
circuitos motores y materiales de todo tipo de
deportes.

= Recursos audiovisuales de apoyo.

Frmrm— e — =

P o mm s o s omm o omm s =
[l

Inteligencia lingiiistica

Inteligencia musical

Lluvias de ideas (en torno a sensaciones, percepciones,
sentimientos, emociones, pensamientos, etc., evocados
por la musica).

Juegos de creacion y adaptacion de canciones, de
discriminacion entre diferentes tonos, timbres y ritmos,
de adivinanza, de percusion con el cuerpo, de
reconocimiento de estilos y géneros musicales, de
composicion musical, de canto a una, dos o mas voces.
Collages musicales, Instrumentos (comerciales o
elaborados), partituras, cancioneros, discografias.
Canciones, documentales, videos, sonidos, karaoke,
computadores, grabadoras, micréfonos y reproductores
de sonido.

Figura 11. Ejemplos de recursos didacticos por inteligencia.

Inteligencia naturalista

= == ==

Mesas sensoriales, manuales de
experimentos, tarjetas/fichas con
imagenes, fotografias, libros, cartillas,
cuentos, cuadernos de observacion.
Plantas, terrarios, peceras, acuarios,
semilleros, elementos de la naturaleza,
materiales de laboratorio, materiales de
plastica.

Elementos de cocina (utensilios y
sustancias), elementos de jardineria,
material de reciclaje, productos de
asco.

Céamaras, binoculares, lupas, linternas,
microscopios, videos, canciones,
audios (sonidos naturales).

Inteligencia

intrapersonal

= Plantillas de dibujo, obras de arte, materiales
artisticos (pinturas, lienzos, papeles, acuarelas,
lapices, punzones, entre otros), materiales de
cocina (utensilios y alimentos como granos, por
ejemplo), elementos de maquetas (de diferentes

tipos y temas).

Tableros de construccion y ensamblaje, juego de
mesa (por ejemplo, Pictionary), maquetas,

croquis, mapas, organizadores graficos,
imagenes, fotografias, carteleras, tarjetas,

carteles, diagramas, laberintos, tapices, texturas,

ilusiones Opticas, artesanias.

Videos, documentales, musica instrumental,
juegos interactivos online, software de disefio y

animacion.

Inteligencia viso-espacial

Inteligencia
interpersonal

—_—r i =
Actividades de imagineria, '
autorreflexion, autodescripeion. 1
Dibujo libre, juegos de solucion de I
problemas con lluvia de idea. .
Juegos de analogias, de preferencias, |
observacién, construccion. -
Diarios, libros, cuentos, cartillas, 1
historietas, historias, fotografias, |
posters, tarjetas, biografias, auto- .
biografias. 1
Objetos de la vida cotidiana / utensilios -
del hogar, peliculas, videos, canciones, 1
plataformas virtuales, blogs digitales. ;
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= Cine-foros, juegos para dinamizar o “romper el
hielo”, juegos basados en método socratico,

tutorias entre iguales.

Actividades de lluvia de ideas, didlogos, debates,
discusiones, coloquios, tertulias, discursos,
mesas de trabajo, mesas redondas, investigacion
en equipo, salidas de campo, exposiciones etc.
Juegos de mesa y de grupo, dramatizados,

juegos de humor.
Libros, carteleras, imagenes, fotografias,

recursos audiovisuales, chats, foros, wikis.
Juegos de mesa, paneles, tableros, utensilios
vinculados con profesiones.

— s s s s mm s o omm s =
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Por su parte, en la Figura 12 se exponen los principios, beneficios, procesos y recursos mas
relevantes de una evaluacion basada en IM. En cuanto a ello, Chen y Gardner (2012) destacan
que los elementos clave para la evaluacion y establecimiento de perfiles de inteligencias son: (1)
Explorar las capacidades intelectuales en una amplia gama de dominios; (2) Usar los medios
apropiados en funcion de cada dominio; (3) Elegir materiales significativos para los estudiantes;
(4) Atender a la validez ecologica de los contextos; y (5) Captar los perfiles intelectuales de
forma completa en aras de apoyar el aprendizaje y la ensefianza (p. 147).

_ Esinclusiva y reflexiva, en si misma en tanto cuenta con una mirada puesta en la deteccion de
fortalezas y oportunidades para la generacion de acciones apropiadas (Eisner, 2004).

o Contempla la perspectiva evolutiva valorando las etapas en que se encuentra el estudiante y
r Principios —_ utilizando instrumentos apropiados para evaluar habilidades, conocimientos y estilos
(Ferrandiz-Garcia, 2005).

L Laobservacion permanente es su herramienta por excelencia y permea todas las actividades
dentro y fuera del aula (Krechevsky, 2001).

Pone mayor énfasis en el proceso que en producto en tanto evaluar se concibe como medio
— para obtener informacion referente a las habilidades y potencialidades y no como fin (Fogarty
& Stoehr, 2008; Moran, Kornhaber, y Gardner, 2009).

Cuenta con validez ecologica en tanto contempla el disefio de materiales que evalian las
— competencias cognitivas en los contextos reales y tal cual como se producen en los escenarios
de aprendizaje (Chen, Krechevsky, Viens, y Isberg, 2001).

~ Procesos -

Reemplaza el uso de instrumentos estandarizados por demostraciones en la vida real o, incluso,
—  simulaciones y demostraciones virtuales, aprovechando el uso de las tecnologias ((Harris-

Stefanakis, 2002; Gardner, 2005).
Exige que los instrumentos sean neutros y valoren directamente la inteligencia que esté

~ operando aiin cuando se tenga claro que no se puede evaluar inteligencias puras pues siempre
interactuan (Moran, Kornhaber, y Gardner, 2009).

_ Presenta un claro potencial creativo al proponer la resolucion de problemas no convencionales
dentro del contexto escolar (Davis, Christodoulou, Seider, y Gardner, 2011).
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| Da paso a rutas alternativas en donde un concepto que genera dificultad puede ser alcanzado
haciendo uso por medio de otras vias propias de las miltiples inteligencias (Gardner, 2001).

~ Beneficios —
Favorece la eleccion ya que eso incrementa la motivacion y, por ende, el desempeno. A su vez,
— impulsa la colaboraci6n entre estudiantes en el proceso de construccion de sus perfiles
intelectuales (fortalezas y debilidades) (Moran, Kornhaber, y Gardner, 2009).

Sus instrumentos, especialmente portafolios, constituyen formas apropiadas de reunir
informacion en maltiples formatos y recursos (Harris-Stefanakis, 2002).

Promueve el trabajo basado en problemas, proyectos y productos que entusiasman e involucren
recursos didéacticos interesantes, llamativos y motivantes (Chen y Gardner, 2012).

Recoge informacion desde diversos agentes como otros profesores, pares, familiares,
administrativos, etc. (Pérez-Sanchez y Beltran-Llera, 2006).

= Recursos
Hace uso de tareas de ejecucion, rubricas, listas de chequeo, organizadores graficos, diarios
reflexivos, documentos anecddticos, informes orales, proyectos independientes y grupales,

tareas creativas, obras de teatro, registros multimedia, dibujos, fotografias, productos creados en
diferentes dimensiones, auto-reportes, revistas, etc. (Suazo-Diaz, 2006; Armstrong, 2009).

Figura 12. Caracteristicas de la evaluacion basada en IM.

Para finalizar, y aunque desde los fundamentos propios de la teoria no se promueve el uso
de pruebas estandarizadas, se realiza un recuento de los instrumentos de medicion/evaluacién
disponibles para la identificacion de las inteligencias y el establecimiento de perfiles cognitivos.
Lo anterior, considerando que lo que si se avala son los esfuerzos por crear herramientas
estructuradas que faciliten la observacion e identificacion de dichos perfiles en complemento con
otras herramientas (Chen y Gardner, 2012).

Dentro de los instrumentos creados, y mas ampliamente usados y difundidos, se
encuentran: Spectrum Battery (Bateria de Actividades del Proyecto Spectrum), The Multiple
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Intelligences Development Assessment Scales — MIDAS de Shearer, McKenzie's Multiple
Intelligences Inventory, MI Inventory for Adults, y Multiple Intelligences Checklist for Students
propuestos por Armstrong.

Adicionalmente, se encontraron otros instrumentos con caracteristicas similares, en su
mayoria inspirados en estructura y contenidos de los anteriores, que son: The Teele Inventory of
Multiple Intelligences, Student Multiple Intelligence Profile, Ml Resources Availability Checklist,
The Multiple Intelligences Profiling Questionnaire VII, Formal Multiple Intelligences Assessment
Instruments for 4-6 Years Old Children, The Inventory of Class Activities Done in Line with the
Intelligence Areas, y el Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Mdltiples Revisado (IAMI-
R), el cual ha sido validado en varias ocasiones con estudiantes argentinos.

No obstante, de todos los anteriores, como lo reconocen Chen y Gardner (2012), las escalas
MIDAS representan el primer y méas grande esfuerzo que ha sido desarrollado desde el ambito
psicométrico y Gardner avala su calidad por ser un instrumento con evidencias de rigurosidad,
multidimensionalidad, transculturalidad y utilidad practica.

Segun Shearer (2012), el conjunto de escalas incluye las versiones: MIDAS for KIDS: My
Young Child (completado por padres de nifios de 4 a 8 afios), MIDAS for KIDS: My View (nifios
de 8 a 9 afos), MIDAS for KIDS: All about me (estudiantes entre 10 y 14 afios), MIDAS for
TEENS (adolescentes entre 15 y 19 afios), MIDAS for ADULTS (mayores de 20 afios).

Categoria 4: Experiencias reales

Proyectos. A través de la Figura 13 se describen aspectos generales de iniciativas que han
sido implementadas y que cuentan con reconocimiento internacional. En su gran mayoria son
provenientes de Estados Unidos y contribuyen a evidenciar los beneficios que genera construir
entornos de ensefianza-aprendizaje basados en la teoria.

Experiencias de instituciones. Ademas de los proyectos descritos, los cuales han sido
promovidos en contextos educativos, la literatura reporta experiencias exitosas de instituciones
concretas que vale la pena retomar. Sus descripciones se pueden observar en la Figura 14.
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especial” (antigua denominacion).

Proyecto Spectrum. Tuvo sus origenes junto con la teoria, y desde el Proyecto Zero de la Universidad de Harvard. Siendo creado por Gardner y sus colaboradores, es el proyecto de mayor

magnitud que ha sido formulado con base en la teoria y esta enfocado en la implementacion de la misma en los curriculos de los primeros niveles de ensefianza (preescolar y primeros grados de

primaria) haciendo uso, ademas, de una bateria de evaluacion en contexto organizada a partir de guias segiin dominio y actividades diversas. Las aplicaciones del proyecto Spectrum han sido

documentadas, validadas y replicadas por variedad de investigadores y educadores ademas de contar con algunas aplicaciones en contextos no escolares como museos infantiles (razon por la

cual, incluso, Spectrum creod el proyecto de museo de los ninos) (Chen, Krechevsky, Viens, y Isberg, 2001). Ademas, es de destacar que —de acuerdo con Chen, Isberg, y Krechevsky (2001)—
este fue aplicado en escuelas pablicas de Estados Unidos, cuya mayoria de estudiantes se encontraba en situaciones de riesgo o contaba con algin tipo de “necesidad educativa

Proyecto SUMIT: Centrado en la investigacion respecto a las distintas formas en que la teoria es aplicada en los colegios asi como la valoracion de los impactos que se han generado a raiz de
dichas aplicaciones. Se preocupa por documentar las iniciativas y practicas que demuestran que el uso de la teoria es eficaz para mejorar las experiencias educativas de los estudiantes,
especialmente en contextos con orientacién inclusiva. Se basa en Compass Point Practices que son concebidas como précticas que reflejan o demuestran la aplicacién de la teoria. Estas son: la
cultura escolar, la preparacion o formacion de los miembros de las comunidades educativas, las herramientas, los procesos colaborativos, las opciones de eleccion curricular y el
involucramiento de las artes (que cuentan con un rol significativo dentro de las escuelas) (Kornhaber, Garcia-Fierros, y Veenema, 2004; Garcia-Fierros, 2004).

J

.

\

DISCOVER: Proyecto de evaluacion creado por Maker y sus colaboradores en
1987 e inspirado en las inteligencias maltiples pero enfocado en la identificaciéon
de talentos. Se desarrolla con base en estrategias de solucién de problemas usando
herramientas ladicas y materiales apropiados segun las edades (pudiéndose aplicar
en nifios y adultos) en siete dominios intelectuales: Artistico-Espacial, Espacial-
Analitico, Logico-Matematico, Oral-Lingiiistico, Escrito-Lingiistico,
Interpersonal e Intrapersonal. Mientras que los estudiantes realizan los ejercicios
propuestos, investigadores cualificados observan, documentan y valoran los
desempefios y comportamientos que son empleados en cada tarea con el &nimo de
consolidar perfiles de fortalezas poniendo el énfasis en el uso de habilidades de
solucion de problemas en cada dominio (Chen y Gardner, 2012).

N\

4

o

Practical Intelligence For School (PIFS) (Inteligencia Practica para la Escuela): Disefiado por un
grupo de investigadores incluyendo a Gardner y Stenberg, que se dirige a brindar soluciones a
problemas cotidianos que presentan los estudiantes en las escuelas. Ejemplos de esos problemas son
las dificultades para realizar las tareas y comprender los conceptos asi como la suspension de las
asignaturas y el fracaso escolar. Por ello, se promueven estrategias que fomentan el desarrollo de la
“inteligencia practica” (como capacidad para comprender el entorno y utilizar ese conocimiento para
buscar alternativas que permitan alcanzar objetivos concretos) (Ferrandiz-Garcia, 2005).

J

.

/’

Arts PROPEL: Las siglas de PROPEL hacen referencia
a Produccion, Reflexion, Percepcion y aprendizaje (en el
caso de la L por su traduccion de Learning en inglés).
Este proyecto tiene el objetivo de disefiar, aplicar y
validar programas e instrumentos de ensefianza y de
evaluacion del aprendizaje de las artes en contextos de
educacion primaria y secundaria. Abarca las artes desde
el ambito musical, visual y de escritura creativa y en
relacion con competencias vinculadas con la
produccion, percepeion y reflexion. Desde su creacion,
incluye una importante promocion del portafolio
(llamado processfolio en este caso) como instrumento de
evaluacion altamente efectivo (Armstrong, 2009).

a 2

\

/

Proyecto APPLE:
Se trata de un
proyecto de
investigacion cuyo
objetivo es crear y
promover formas
efectivas de
evaluacion
haciendo énfasis en
la implementacion
de los portafolios
en las escuelas
(Ferrandiz-Garcia,
2005).

(

Mulftiple Intelligences for Adults
(Inteligencias Miltiples para

estrategias de evaluacion que
adultos (Ferrandiz-Garcia, 2005).
Este proyecto se cred a partir de la
necesidad de fomentar mas
iniciativas para la aplicacion de la

creacion, se ha dirigido

y adolescente.

-

)\

Adultos): Basado en el desarrollo de

resulten innovadoras para estudiantes

teoria con adultos ya que, desde su

especialmente a la poblacion infantil

_/

EntusiasMAT: Propuesta didactico-pedagogico creada
por Tekman Books y dirigida al aprendizaje de las
matematicas en nifos y nifias de 3 a 12 anos. Su
utilizacion se promueve, por ejemplo, desde el colegio
Montserrat de Barcelona o La Inmaculada de Bilbao, y
se concibe como una forma de aplicar efectivamente los
principios de flexibilidad curricular que promueve la
teoria (Fundacion Mapfre, 2013). Esta iniciativa
incorpora las competencias bésicas de aprendizaje con
las inteligencias multiples fomentando situaciones de
aprendizaje de contenidos matematicos a través de
recursos propiciados desde las ocho inteligencias (para
que asi los alumnos puedan aprender un mismo
contenido desde diferentes perspectivas).

- /

-

Figura 13. Macro-proyectos mas conocidos.
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McCleary School

« Se trata de un colegio de
primaria ubicado en Pittsburg
(Estados Unidos) que trabaja
con base en la teoria y el
aprendizaje cooperativo
involucrando el uso
peramente de actividades en
pequeiios grupos o de grupo
completo en torno a las
distintas inteligencias. Como
parte de las actividades que se
implementan en la
cotidianidad se encuentran:
lluvias de ideas, salidas de
campo, reuniones post-viajes,
elaboracion de murales,
experimentos, demostraciones
artisticas, etc. (Kornhaber,
Fierros, y Veenema, 2004).

Key Learning Community o Key School

« Es un programa compuesto
por escuelas publicas de
Indiana (Estados Unidos) en
las cuales se aplica la teoria
de inteligencias multiples
involucrandose la
participacion de estudiantes,
docentes, administrativos y
padres. Comprende todos los
niveles educativos (desde
educacidn infantil o
preescolar hasta grado 12) y
se enfoca en métodos de
aprendizaje basados en
proyectos. Como lo menciona
Ferrandiz-Garcia (2005, p.
64), “esta escuela combina
diversas caracteristicas de la
educacidn segiin las IM para
crear una experiencia de
aprendizaje total que
incluye”: Instruccion diaria de
las ocho inteligencias; La
“sala de flujo”; Temas para
toda la escuela; Grupos
especiales de aprendizaje;
Equipos que se forman en
torno a busquedas cognitivas
y; Formacion de grupos
heterogéneos en edad.

Figura 14. Generalidades de instituciones inspiradas en IM.

The Howard Gardner School of Discovery

« Esta institucion fue fundada
en 2005 y convertida en
“colegio-laboratorio”
promovido por el
departamento de educacion de
la Universidad de Scranton de
Pensilvania (Estados Unidos).
Se centra en vivenciar y dar
cuenta del impacto de la
teoria en las aulas. Dentro de
los enfoques mas adoptados
desde la misma se encuentran
el trabajo por proyectos con
base en las inteligencias y los
principios de evaluacion
auténtica que desde éstas se
fomentan. Segin Rizzo
(2009), la teoria fue elegida
por dos motivos principales:
porque ésta “afecta no solo lo
que hacemos sino como lo
hacemos y nos hace
preguntarnos si esas practicas
reflejan los mejores intereses
de los estudiantes” y porque
“la organizacion de las
practicas en el aula en torno a
la teoria oftece una vision
mucho mas optimista de las
capacidades que tienen los
estudiantes para demostrar
sus dominios en las
materias” (p. 342).

MI Irish Project

« Como bien lo describe
Hanafin (2014), se trata de un
proyecto de investigacion
accion que analizoé el impacto
de la teoria en escuelas de
Irlanda. Dentro de sus
principales hallazgos, se
demuestra que los profesores
evaluaron positivamente el
proyecto por considerarlo
exitoso al haber influido
positivamente en su practica
docente y en mayores niveles
de autoestima, motivacion,
interés, comprension
profunda y recuerdo en torno
a los aprendizajes por parte de
los estudiantes.

Todos las miembros de
comunidades educativas
implicadas (colegios de
primaria, secundaria y de
educacion especial)
participaron en la
investigacion y rescataron que
hubo cambios significativos y
positivos en los métodos,
mejora en las actitudes y
hallazgo de formas mas
apropiadas de responder a las
necesidades de los
estudiantes.
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Experiencias de aulas. La teoria ha sido aplicada en diversidad de aulas y se
cuenta con investigaciones que reportan su eficacia, ya sea desde todas las asignaturas
propias del nivel de preescolar (Bulut-Pedik y Baran, 2009; Carlisle, 2001) y primaria
(Smigiel, McKersie, Kimber-Parent, y Geisel, 2004; Temiz y Kiraz, 2007; Tithi y
Arafat, 2012; Varela-Calvo y Plasencia-Cruz, 2006), o desde é&reas curriculares
especificas como matematicas (Temur, 2008; Ferrandiz, Bermejo, Sainz, Ferrando, y
Prieto, 2008), artes (Groff, 2013; Larenas-Parra, 2005), geografia (Uzundz, 2011);
lengua (no extranjera) (Carrillo-Garcia y LoOpez-Lopez, 2014; Kayiran y Iflazoglu,
2007) y ciencias (Abdi, Laei, y Ahmadyan, 2013; Garcia-Hernandez, 2006; Kaya, 2008;
Karamustafaoglu, 2010; Ozdemir, Guneysu, y Tekkaya, 2006; Saban, 2011; Santos-
Rodas, 2009; Ucak, Bag, y Usak, 2006). En todos estos casos, los estudios se enfocan a
demostrar la efectividad de intervenciones pedagodgicas basadas en IM.

Respecto a &mbitos universitarios, el enfoque ha estado principalmente en el
establecimiento de perfiles de inteligencias de los estudiantes (Ekici, 2011), en su
utilizacién en procesos de formacion/orientacion vocacional (Shearer, Branton, y
Luzzo, 2009) y, mayoritariamente, en su utilidad para la ensefianza del inglés como
lengua extranjera. En cuanto a ello, los abordajes se pueden agrupar en estudios que:

o Evidencian un mejoramiento en actitudes y rendimiento académico a partir del
uso de métodos y herramientas pedagdgicas basadas en IM (Bas y Beyhan,
2010; Dung y Tuan, 2011; Hall-Halley, 2004; Mirzaei, Jahandar, y
Khodabandehlou, 2014; Pour-Mohammadi, Zainol-Abidin, y Bin-Yang-Ahmad,
2012; Soleimani, Moinnzadeh, Kassaian, y Ketabi, 2012);

o relacionan las inteligencias con el uso efectivo de estrategias de aprendizaje de
la segunda lengua (Akbari y Hosseini, 2008; Hajhashemi, Shakarami, Anderson,
Yazdi-Amirkhiz, y Zou, 2013; Mirzazadeh, 2012; Mirzaei, Domakani, y
Heidari, 2014; Moheb y Mohammad, 2013; Rahimi, Mirzaei, y Heidari, 2012;
Panahandeh, Khoshkhoonejad, Mansourzadeh, y Heidari, 2015);

o indagan sobre relaciones entre variables poblacionales (como género, formacion
de los padres, etc.), tipos de inteligencia y dominio de habilidades en lengua
extranjera (Hajhashemi, Akef, y Anderson, 2012; Jokar y Hesabi, 2014;
Saricaoglu y Arikan, 2009; Zarei y Mohseni, 2012) v;

o analizan la escasa presencia de las IM en textos o libros escolares (Abbasian y
Khajavi, 2012; Al-Omari, Bataineh, y Smadi, 2015).

De lo anterior, se deduce que la mayoria de las investigaciones encontradas
demuestran la eficacia de intervenciones realizadas en areas curriculares de ciencias (en
escolaridad basica y secundaria) y de ensefianza del inglés como lengua extranjera (en
educacion superior). En cuanto a estos ultimos, la mayoria son estudios de tipo
cuantitativo (cuasi-experimental), desarrollados en Irdn y Turquia, evidenciandose una
tendencia hacia ese objeto de estudio, y en estos lugares.

Ademas, hay que destacar que las fuentes halladas para el ultimo siglo fueron las
citadas previamente, por lo cual surge la necesidad de seguir investigando en las aulas
pues el numero de publicaciones es bajo en funcion de lo que se esperaria por el
sustento tedrico que sefiala la aplicabilidad de la teoria en los contextos pedagdgicos.
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Discusioén

Sin duda, la teoria de inteligencias multiples presenta variados beneficios y
potencialidades para la implementacion del curriculo. Asi lo demuestran los resultados
de la presente investigacion, a partir de la cual se sintetizaron y representaron los
principales componentes, contribuciones e implicaciones practicas de la misma,
detectandose experiencias pedagogicas, didacticas e instrumentales concretas. Ello,
dando respuesta al objetivo en términos de identificar avances para, en ese orden de
ideas, proponer tendencias y lineas de trabajo a ser exploradas o fortalecidas.

Esta teoria, entre otras cosas, se define como herramienta educativa mas que un
objetivo en si misma, y tiene que ver con lo que los buenos docentes han hecho siempre
en su ensefianza, que es ir mas alla del texto y la pizarra para despertar las mentes de sus
estudiantes (Armstrong, 2009). Para ello, promueve el uso de materiales variados,
metodologias diversas y modelos educativos flexibles (Gardner, 2001; Stanford, 2003).
Esto, subrayando que “el curriculo debe organizarse conceptualmente, ofrecer una
ensefianza integrada, partir de los conocimientos previos, de las necesidades e intereses
de los estudiantes y de sus inteligencias fuertes, asi como desarrollar el pensamiento
critico, recalcar la exploracion, el descubrimiento y la creatividad” (Suazo-Diaz, 2006).
Asi, en términos concretos, las principales implicaciones educativas de la teoria estan
asociadas con que ésta:

o Propone que diversos tipos de inteligencia dan lugar a diversas formas de
ensefianza, y que cualquier dificultad considerable puede modificarse a fin de
presentar un concepto o sistema de pensamiento (Gardner, 2001). Asi, “al haber
tantas formas diferentes de aprender y ensefiar, la posibilidad de mejorar el
rendimiento académico evidentemente se multiplica” (Pérez-Sanchez y Beltran-
Llera, 2006, p. 152).

o Potencia los aprendizajes; minimiza problemas de conducta; incrementa la
autoestima; desarrolla habilidades de cooperacion y liderazgo, y aumenta el
interés y dedicacién de los estudiantes (Suarez, Maiz, y Meza, 2010).

o Segun Pérez-Sanchez y Beltran-Llera (2006), cuenta con gran alcance en tanto
vincula observacién, afrontamiento y enfoque sistémico (que, a su vez, incluye
vias de acceso (las inteligencias), analogias instructivas (basadas en materiales
ya comprendidos), y un abordaje de estilos empleados por los docentes).
Ademas, consideran que, aunque “el profesor no puede acomodarse a todos los
estilos diferentes de aprendizaje”, “si puede mostrar a cada uno de sus alumnos
como usar sus inteligencias mas desarrolladas para comprender mejor una
materia en la que normalmente emplea sus inteligencias mas débiles” (Pérez-
Sanchez y Beltran-Llera, 2006, p. 155).

o No implica disefiar ocho planeaciones pedagogicas distintas para cada clase, ni
aumentar de forma ilimitada los contenidos del curriculo. Por el contrario,
pretende que se seleccionen aquellos elementos que sean verdaderamente
significativos y que se aborden desde puntos de vista diferentes. El interés es
siempre la profundidad frente a la extension, y la comprension frente a la
memorizacion mecanica (Pérez-Sanchez y Beltran-Llera, 2006).

o Representa un modelo coherente y beneficioso para el desarrollo de
competencias en los individuos (Escamilla, 2014). De hecho, como lo sefiala
Garcia-Retana (2012), “el modelo educativo basado en competencias puede ser
mejorado si toma en cuenta la perspectiva de inteligencias multiples, en una
articulacion que contribuya al desempefio del individuo de manera creativa,
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enriquecedora, y capaz de conocer, interpretar y transformar la realidad,
aprovechando, ademas, el desarrollo de las TIC” (p. 2).

o El rol del docente en clases basadas en la teoria “se diferencia de manera muy
marcada del docente en el aula tradicional. En el contexto tradicional, el docente
se coloca en frente del aula, expone la leccion, escribe en la pizarra, hace
preguntas a los alumnos y espera a que terminen sus tareas. En el aula de IM, el
docente —lejos de seguir un guién expositivo lineal- cambia constantemente su
método de presentacion, pasando del campo linglistico al musical, de éste al
l6gico-matematico, y asi sucesivamente con todas las inteligencias,
combinandolas imaginativamente” (Pérez-Sanchez y Beltran-Llera, 2006, p.
156).

La investigacion ha demostrado que la teoria ha generado transformaciones en el
concepto de curriculo; mejoras en la autoconfianza de estudiantes y docentes; aumento
del interés y entusiasmo hacia la participacion; disminucion del absentismo e
indisciplina; incremento de relaciones escuela-entorno, lo cual se refleja en el
intercambio de recursos y; aumento en la implicacién de padres y comunidades (Chen,
Isberg, y Krechevsky, 2001).

No obstante, se identifica que es necesaria la creaciébn de mas modelos de
ensefianza, asi como mas evidencias empiricas relacionadas con objetos de estudio
distintos al establecimiento de perfiles cognitivos, validacion de instrumentos y
verificacion de la eficacia de la teoria para la ensefianza de la lengua extranjera. Es
decir, se observa que las investigaciones realizadas en torno a la aplicacion de la teoria
dentro de los curriculos es reducida en proporcion de lo que podria llevarse a cabo. Por
tal motivo, se recomienda la validacion de experiencias concretas de aula en las
distintas areas curriculares. Esto, en términos de demostrar la transversalidad de la
teoria y la aplicabilidad en distintos campos del saber y para diversos fines.

Por su parte, esta teoria propone un modelo que tiene que ver con la valoracién
permanente del desarrollo de competencias en diversos ambientes culturales y se basa
en una estructura aplicable a cualquier situacién educativa, estando siempre orientada a
la promocion de posibilidades de éxito (Chen, Moran, y Gardner, 2009). Sin embargo,
de acuerdo con lo que fue hallado, se requieren mas herramientas e instrumentos que
faciliten la puesta en practica de la teoria, aprovechando especialmente sus beneficios
para contextos inclusivos (Stanford, 2003).

Aunque varios de los instrumentos descritos hacen explicito que sus aplicaciones
son Utiles en el marco de la inclusion, llama la atencién que ninguno de los casos esta
dirigido especificamente a favorecer procesos de adaptacién o flexibilizacién curricular
para poblacién con barreras para el aprendizaje y la participacion. En consecuencia, por
ejemplo, se requiere la creacion de herramientas con proyeccién pedagdgica y la
sistematizacion de experiencias vinculando la teoria con los fundamentos del disefio
universal de aprendizaje.

Es claro que éste es un enfoque de alta relevancia en tanto fomenta bases para la
implementacién de politicas, curriculos y programas orientados a potenciar el desarrollo
de las inteligencias, en donde las habilidades destacadas sean utilizadas como medio
para adquirir conocimiento en cualquier area (Eisner, 2004). En tanto, otra posibilidad
de innovacién es el disefio y validacion de modelos de formacion docente basados en
IM, asi como la implementacion de proyectos que combinen sus principios con otros
enfoques y demuestren articulaciones mas y menos eficaces, eficientes y efectivas.
Ademas, hace falta realizar investigacion sobre el tema fuera de los Estados Unidos,
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difundir experiencias que se realicen en paises y escenarios en que la teoria no ha sido
ampliamente explorada.

A partir de lo anterior, se invita a utilizar estos resultados como herramienta para
el mejoramiento de procesos pedagdgicos, regulares e inclusivos, para la generacion de
alternativas y la puesta en practica de los contenidos aqui sintetizados. Desde la
perspectiva metodoldgica, en el caso de las revisiones sistematicas, es importante
considerar las limitaciones con que se contd en este caso; especialmente a causa de la
exclusion de fuentes que podrian haber complementado o ampliado los hallazgos, vy al
criterio del idioma para la inclusion de los documentos (que se restringia al inglés y
espanol). De igual modo, aunque la muestra considerada fue amplia, se invita a afiadir
mayor cantidad de fuentes en proximos estudios, asi como también se hace un llamado a
contemplar otros criterios o variables para el analisis.

Por Gltimo, se hace un llamamiento a los investigadores en términos de desarrollar
y fortalecer ésta y otras lineas de investigacion asociadas. También, a vincular objetos
de estudio distintos, asi como disefios metodologicos diferentes para seguir
construyendo conocimiento en torno a una teoria de gran relevancia y proyeccion en
educacion: la teoria de inteligencias multiples.
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