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La conducta antisocial se relaciona con la lesién del cértex prefrontal, y un cuerpo creciente de investiga-
ciones sefiala la disfuncién ejecutiva como factor de riesgo para el comienzo, mantenimiento y abandono
de la conducta delictiva. Debido a la complejidad del estudio de las funciones ejecutivas y a la diversidad
de metodologias utilizadas para el estudio de esta relacién, las evidencias empiricas son divergentes. El
objetivo de este trabajo es clarificar la relacién existente entre la conducta delictiva y la disfuncién eje-
cutiva en muestras juveniles. Para ello se realiza un metaanalisis con 33 articulos publicados hasta 2014.
Los resultados del metaanalisis apoyan la existencia de una alteracién de las funciones ejecutivas en la
poblacién juvenil con conducta antisocial penada, y sefialan que la magnitud de esta alteracién puede
verse influida por la edad y por el tipo de prueba utilizada para la evaluacién de las funciones ejecutivas.
© 2017 Universidad de Pais Vasco. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Todos los derechos

reservados.

Palabras clave:
Adolescentes
Conducta antisocial
Delincuencia
Funciones ejecutivas

Antisocial Behaviour and Executive Functions in Young Offenders

ABSTRACT

Keywords:
Adolescents
Antisocial behavior
Delinquency
Executive functions

Antisocial behavior is related to the injury of the prefrontal cortex and a growing body of research points
to the executive dysfunction as a risk factor for the onset, maintenance and abandonment of delinquency.
Due to the complexity of the study of executive functions and the diversity of methodologies used for
the study of this relationship, the empirical evidence is divergent. The aim of this paper is to clarify
the relationship between delinquency and executive dysfunction in juvenile samples. For this purpose,
a meta-analysis is performed with 33 published articles until 2014. The results of the meta-analysis
support the existence of an executive alteration in young offenders. The magnitude of this alteration
could be influenced by the age and the type of test used to evaluate executive functions.
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definitiva, hacen referencia a una serie de mecanismos implica-
dos en la resolucion de situaciones complejas (Friedman et al.,
2008; Tirapu, Mufioz-Céspedes, y Pelegrin, 2002). De este modo,
las FE permiten tener en cuenta tanto las consecuencias inmedia-
tas como las repercusiones a medio y a largo plazo de la conducta

Introduccion

Las funciones ejecutivas (FE) se definen como un conjunto de
habilidades cognitivas de alto nivel implicadas en el reajuste o en
la adaptacién del comportamiento para alcanzar objetivos com-

plejos que requieren un abordaje novedoso y creativo (Gilbert y
Burgess, 2008), por lo que, aunque existen numerosas definicio-
nes que enfatizan su participacién en distintos procesos cognitivos
(flexibilidad, atencién, toma de decisiones, planificacién, fluidez,
inhibicién o velocidad de procesamiento, entre otros), las FE, en
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(Bechara, Damasio, y Damasio, 2000) y una adecuada regulacién
cognitivay emocional (Barkley, 2001; Garcia-Fernandez, Gonzalez-
Castro, Areces, Cueli, y Rodriguez-Pérez, 2014; Tirapu-Ustarroz,
Garcia-Molina, Luna-Lario, Roig-Rovira, y Pelegrin-Valero, 2011).
En este sentido se describen dos tipos de funciones: las FE cold o
metacognitivas, implicadas en procesos como la solucién de pro-
blemas, planeacién o formacién de conceptos, entre otras, y las FE
hot, encargadas de la coordinacién entre la cognicién y la emo-
ciébn/motivacién (Ardila y Ostrosky, 2008; Steinberg, 2005, 2007).
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Asi, aunque las FE se asocian principalmente con la corteza pre-
frontal, también intervienen en su adecuado funcionamiento otras
areas cerebrales implicadas en los circuitos que se establecen con
estaregion (nucleos grises, tilamo o cerebelo) (Masterman y Cum-
mings, 1997). Asi, la complejidad de las funciones, estructuras
y conexiones que abarca este concepto hace que su evaluacién
resulte un reto y un desafio para los investigadores del area (Flores,
Ostrosky-Solis, y Lozano, 2008) y explica que, junto con otros fac-
tores, estén implicadas en la aparicién de distintos trastornos:
sindrome disejecutivo, trastornos del espectro autista, sindrome
de la Tourette, trastorno de déficit de atencion, trastorno de déficit
de atencién con hiperactividad o trastornos de conducta. En rela-
ciéon con la conducta antisocial (CA), el estudio de las FE no puede
simplificarse.

En cuanto al origen y mantenimiento de la CA, diversas teo-
rias y numerosos autores sefialan mdltiples factores de riesgo que
pueden aumentar la probabilidad de su aparicién; entre otros, se
sefialan el fracaso o abandono escolar, la influencia de los iguales,
el consumo de drogas, el barrio, la estructura familiar, el estilo de
crianza, el nivel socioeconémico, los rasgos personales, la oportu-
nidad o ciertos factores genéticos y biol6gicos. En esta linea, Moffitt
(1993) diferencia en su taxonomia entre los factores implicados en
laCA propiadelaedad adolescente y los factoresimplicados enla CA
persistente, y sefiala la presencia de déficits neurocognitivos desde
edades tempranas como una caracteristica clave en los individuos
cuya CA es precoz y se mantiene a lo largo de la vida. En esta misma
direccién, se conoce que los individuos con dafio frontal tienden a
presentar alteraciones importantes en la conducta, laregulacion del
estado de animo, el pensamiento y el comportamiento social (Stuss
y Levine, 2002), y que la competencia de las FE resulta clave para un
funcionamiento 6ptimo y socialmente adaptado (Lezak, 2004). Asi,
se sugiere que ciertos déficits neuropsicolégicos, especialmente las
disfunciones ejecutivas, se pueden relacionar con la agresividad.
Ademas, el auge actual de las disciplinas neurocientificas favorece
el estudio de los mecanismos biolégicos, genéticos y neuropsico-
l16gicos implicados en el desarrollo de comportamientos violentos,
y existen evidencias que apoyan la teoria de Moffitt y presentan
resultados a favor de la asociacion entre la CA y la disfuncién eje-
cutiva (Price, Beech, Mitchell, y Humphreys, 2014; Tung y Chhabra,
2011).

Hasta ahora, existen dos intentos para clarificar y cuantificar la
relacién existente entre la CA y las FE: el metaanalisis de Morgan
y Lilienfeld (2000) y el metaandlisis de Ogilvie, Stewart, Chan, y
Shum (2011). El primero analiza 39 estudios con una muestra total
de 4589 participantes, y sus resultados arrojan una diferencia de
.62 desviaciones tipicas entre las medidas de las FE de los grupos
antisociales y los grupos de comparacién. Ademas, de los 39 estu-
dios analizados, el 79% presenta un tamafio del efecto que sefiala
la peor ejecucién de las pruebas en las muestras antisociales. Sin
embargo, los resultados son heterogéneos en funcién del grupo de
CAy del tipo de medida de FE utilizada. Los efectos de mayor impor-
tancia se encuentran en el grupo de delincuentes adultos (d=1.09)
y delincuentes jévenes (d=0.86) y en la puntuacién cualitativa del
Porteus Maze Test (d=0.8). El metaanalisis de Ogilvie et al. (2011)
cuenta con 126 estudios y 14786 sujetos de muestra, sus resulta-
dos arrojan un efecto medio de .44 bajo el modelo de efectos fijos
y de .53 bajo el modelo de efectos aleatorios. Al igual que en el pri-
mer trabajo, los efectos varian de acuerdo al grupo de CA 'y al tipo
de medida de FE utilizada: los mayores efectos se encuentran en el
grupo de delincuentes adultos (d=0.61), el grupo de individuos con
trastorno de conducta (d=0.54), el grupo de psicopatas (d=0.42);
en la tarea Self-ordered pointing (SOP) (d=0.83) y en el Porteus Maze
Test (d=0.71). Por tanto, aunque ambos metaanalisis encuentran
una relaciéon robusta entre la CA y la pobre ejecucién en tareas que
implican las FE, el efecto varia en funcién de los grupos y del tipo de
medida utilizado. Por ello, parece fundamental analizar la relacién

entre las FE y la CA en grupos antisociales mas homogéneos para
poder perfilar los déficits caracteristicos de cada subgrupo.

Es por esto que, a partir de una definicién de CA amplia, que
se caracteriza por la realizacién de conductas que no estan apro-
badas socialmente (Rutter, 2003), estas conductas pueden derivar
0 no en psicopatologias relacionadas con los trastornos de perso-
nalidad antisocial, trastorno disocial o trastorno de conducta, o
cuando posee rasgos psicopaticos de personalidad (Hare, 1996).
No obstante, en nuestro trabajo nos centramos en una CA mas
especifica que puede operacionalizarse en términos legales, que es
conocida como conducta delictiva, y que nosotros preferimos lla-
mar conducta antisocial penada (CAP) en un intento de unificar las
terminologias de los campos psicolégicos, educativos y criminol6-
gicos. Asi, la CAP se refiere a los actos antisociales que incumplen
o transgreden la ley, es decir, la tipificacién que en cada momento
establecen los codigos penales y que reciben algtn tipo de sancién
(Garcia, Zaldivar, de la Fuente, Ortega, y Sainz-Cantero, 2012).

Finalmente, la relaciones entre las FE y la CAP son estudiadas en
la etapa de juventud ya que, por un lado, la poblacién de menores
existente en los Servicios de Justicia Juvenil se encuadra en este
momento vital de acuerdo a la definicién de juventud de la Orga-
nizaciéon Mundial de la Salud (OMS, 2001) que la considera una
etapa de transicion entre la infancia y la adultez que abarca el rango
de edad entre los 10 y los 24 afios, diferencidndose tres etapas: la
pubertad o adolescencia inicial (entre 10 y 14 afios), la adolescen-
cia media (entre 15y 19) y la juventud plena (entre 20 y 24 afios).
Por otro, la OMS (2003) sefiala la criminalidad, la delincuencia o
la violencia juvenil como un problema de salud publica propio de
esta etapa vital y con graves repercusiones sociales, ya que enca-
rece el costo de los servicios sanitarios, sociales y judiciales, reduce
la productividad y devalda los bienes, si bien en la mayoria de los
paises laimputabilidad de sistemas penales especiales para jévenes
se establecen entre los 12-14 y los 18 afios, aunque se mantienen
los cumplimientos de medidas hasta la juventud plena.

Por ello, el objetivo de este trabajo es cuantificar la relacién
existente entre las FE y la CAP en el grupo especifico de jévenes
infractores a través de la técnica de metaanalisis.

Método
Biisqueda e inclusion de articulos

La basqueda se realiza entre septiembre y diciembre de 2014
en las bases de datos y con las palabras clave que figuran en la
Tabla 1. Asimismo, en la Figura 1 se muestra el proceso de bus-
queda seguido, que consiste en analizar los metaanalisis anteriores
que contemplan estudios relacionados con el objetivo del presente
trabajo, y refuerza la basqueda entre 2010-2014. Las fechas de los
estudios contemplados abarcan desde 1942 hasta 2014.

Los criterios de seleccién de los estudios incluidos en este trabajo
son los siguientes: (a)la muestra utilizada para estudiar la relacién
entre FE y CA se encuadra en la etapa juvenil; (b)la clasificacion de
la CAeslareprobada por el sistema penal correspondiente, es decir,
los grupos antisociales de la muestra de cada estudio se extraen de
los Sistemas y Recursos de Justicia Juvenil, por lo que hablamos de
CAP; (c)la medida de las FE se realiza a través de baterias, test y
medidas neuropsicolégicas estandarizadas y destinadas a este fin;
(d)el estudio cuenta con un grupo de comparacién no antisocial;
(e)los resultados de los estudios permiten calcular el tamaifo del
efecto y (f) el idioma de publicacién es inglés o espaiiol.

Codificacion de la informacion

Tras la seleccién de los trabajos se elabora una plantilla de reco-
gida de lainformacion en Excel. Ademas de las variables sustantivas
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Tabla 1
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Listado de bases de datos revisadas y palabras clave utilizadas

Bases de datos

Palabras clave

ISI Web of Knowledge

Adolescents

PubMed Adolescence

MedLine Aggression

ERIC Antisocial

Psycarticles Antisocial personality disorder
Scopus Attention

Psycinfo Attentional control

Psicodoc Conduct disorder

DART Europe Criminal

Proquest Psychology Journals Delinquency

Executive functions
Externalizing disorder
Frontal lobe
Impulsivity

Inhibition

Juvenile
Neuropsychological
Neurocognitive
Oppositional defiant disorder
Psychopathy

Sex offender

Violence

Working memory

ERIC: Education Resources Information Center.

FE y CAP, se recogen las posibles variables moderadoras, el tipo de
medida de FE, el sexo, medido como el porcentaje de mujeres pre-
sente en la muestra, la edad promedio en la muestra total, la edad
promedio del grupo CAP, el CI promedio de la muestra, el CI del
grupo CAPYy la calidad de los estudios, medidos en una escala Likert
de 4 puntos. La codificacion se lleva a cabo por dos miembros del
equipo investigador, y se obtiene un indice de acuerdo promedio en
la extraccién de variables con una estimacién de Kappa =.886, con
unrango que oscilaba entre.851y.903. No obstante, el acuerdo final
se resuelve por consenso de todos los autores al analizar las discre-
pancias generadas en la codificacion de las variables sustantivas y
moderadoras.

Estimacion de tamafio del efecto

El protocolo para estimar los efectos y analizar los datos se des-
cribe a continuacién:

1. En primer lugar se estima el efecto individual (d) para cada
prueba psicolégica o medida de FE dentro de cada estudio, com-
parandose la ejecucién del grupo antisocial con la del grupo
de comparacién. A todos los efectos se les aplica la correccion
de Hedges (g) para muestras pequefias, y se hallan también la
varianza y el peso de cada efecto individual para poder estimar
el efecto ponderado de cada estudio. B

2. Acontinuacién se estima un efecto ponderado (d) para cada estu-
dio, excepto en cuatro articulos. En estos cuatro se estiman dos
efectos ponderados, ya que los datos se informan en funcién del
sexo (Porteus, 1942, 1945) y en funcién de la comorbilidad con
trastorno por déficit de atencién (Moffitt y Henry, 1989; Moffitt
y Silva, 1988).

3. Por tltimo, se estima el efecto medio a partir de los efectos pon-
derados de cadaarticuloy se realiza el andlisis de homogeneidad.
Las formulas seguidas para estimar los efectos individuales y
ponderados son las descritas en el metaanadlisis de Ogilvie et al.
(2011).

4. La estimacion de los tamafios del efecto se realiza por un inves-
tigador mediante la calculadora de Wilson (Wilson, s.f.) y otro
investigador los estima a través del programa Comprehensive
Meta-Analysis (CMA) versiéon 3.0. No existen discrepancias en
los cémputos fundamentales de los 169 tamafios del efecto

generados, estimandose una correlacién intraclase entre ambas
estimaciones de .995, con un IC95% de .993-.996.

Andlisis de datos

La estimaciéon del tamafio del efecto promedio se realiza
siguiendo un modelo de efectos aleatorios debido al nivel de gene-
ralizaciéon contemplado, asi como a la heterogeneidad muestral
encontrada y teniendo un nimero de estudios suficiente. Se estima
el tamanfo del efecto promedio por el modelo de efecto fijo como
comparacién con los metaanalisis anteriores.

Por otro lado, se realiza un analisis de heterogeneidad a través
de los estadisticos Q e I2. El anlisis de las variables moderado-
ras se realiza a través de la comparacién de grupos en caso de
variables categoéricas y de la metarregresion en el caso de cuan-
titativas, estimandose bajo el modelo de efectos mixtos y con
estimacidon maxima verosimilitud no restringida implementado en
el programa CMA 3.0.

Para el analisis de sensibilidad y el estudio del sesgo de publi-
cacion se sigue una estrategia mdltiple: se estudia la sensibilidad
del metaandlisis a través de la técnica de ir eliminando sucesiva-
mente un estudio, asi como a través de la estrategia Trim and Fill
(Duval y Tweedie, 2000). Para el estudio del sesgo de publicacién se
estima el nimero de seguridad de Rosenthal, asi como la propuesta
de Orwin y el test de Egger implementados en CMA 3.0.

Adicionalmente, y dado que algunas de estas técnicas no
muestran un funcionamiento adecuado en condiciones de hete-
rogeneidad (Citkowicz y Vevea, 2017), se complementa con un
analisis sobre la estimacion de efectos en los grupos extremos del
tamafio muestral en funcién de sus percentiles (Py5 y P75) y se rea-
liza una metarregresién entre los tamafios del efecto y el tamafio
muestral.

Resultados
Muestra

Los 33 articulos incluidos en este trabajo suman una muestra de
5752 adolescentes, de los cuales 2557 pertenecen al grupo con CAP
y 3195 al grupo de comparacién. De esta muestra, 555 son mujeres
y 5197 son hombres. Estos 33 articulos generan 37 estudios inde-
pendientes debido a que en dos articulos los datos se informan en
funcién del sexo (Porteus, 1942, 1945) y en otros dos en funcién de
la comorbilidad con el trastorno por déficit de atencién (Moffitt y
Henry, 1989; Moffitt y Silva, 1988). En el resto de articulos no apa-
recen mas comorbilidades clinicas no relacionadas con la CA, por
lo que la comorbilidad no se estudia posteriormente como variable
moderadora.

A partir de los datos disponibles se realizan las siguientes esti-
maciones medias: 15.96 afios para la muestra total, 15.68 afios para
lamuestra con CAP, un cociente intelectual (IQ) medio de 84.22 para
el grupo antisocial y de 88.60 para el grupo de comparacién. El IQ
se evalda con las escalas de Weschler, el test de Raven y K-BIT.

Estimacion del efecto medio

A partir de los 37 efectos ponderados, se obtiene un efecto
medio estadisticamente significativo desde el modelo de efectos
fijos (TE=.242; p<.01;1C95%: .21-.26) y un efecto también estadis-
ticamente significativo y mas elevado desde el modelo de efectos
aleatorios. En la Figura 2 se recoge el valor del efecto medio, el
de los efectos individuales, la varianza, los intervalos de confianza
y el forest plot asumiendo el modelo de efectos aleatorios, ya
que el nimero de estudios es razonablemente elevado (k>30) y
existe una alta heterogeneidad en los efectos (I? =94.48). Como se
puede observar, la mayoria de los efectos encontrados presentan
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Articulos publicados Articulos
desde 2010 susceptibles
ISI 4939 1SI 24
PubMed 6058 PubMed 53
MedLine 2012 MedLine 18
ERIC 337 ERIC 34 222 articulos eliminados
Psyarticles 12342 Psyarticles 11 (estan duplicados)
Scopus 6484 [—»| Scopus 51 | —»
Psycmfo 4318 PS¥°'”f° 35 210 articulos eliminados
Psicodoc 152 Psicodoc 8 (no cumplen con los criterios de seleccién)
DART 742 DART 8
Proquest J. 20422 Proquest J. 49
11
Meta-analisis previos i
Morgan vy lilienfeld (2000) 39 33
Ogilvie, Stewart, Chan y Shum (2011) 126 articulos
> 22 — incluidos

143 articulos eliminados
(no cumplen con los criterios de seleccion)

Figura 1. Proceso de btsqueda y seleccién de articulos incluidos en el metaandlisis.

Study name Outcome Statistics for each study Hedges’s g and 95% ClI
Hedges’s Standard  Variance Lower Upper Z-value p-value

g error limit limit
Appellof 1985 PONDERADO 130 A17 014 -0.098 358 1.115 .265 ——
Bergeron and Valliant 2001 PONDERADO .350 .203 .041 -0.049 749 1.720 .085 =
Berman and Siegal 1976  PONDERADO 530 141 020 253 807 3.748 .000
Carroll et 2006 PONDERADO 340 100 010 145 535 3.416 .001 —E—
Cauffman et al. 2005 PONDERADO 200 075 .006 .053 347 2.661 .008 -
Docter and Winder 1954 ~ PONDERADO .940 192 .087 .563 1.317 4.886 .000 —H
Dolan and Lennox 2013~ PONDERADO 010 069 .005 -0.125 145 145 .885
Feilhauer et al. 2011 PONDERADO ~ -0.210 133 018 -0.471 051 -1.577 15
Fooks and Thomas 1957 PONDERADO 1.020 150 .023 725 1.315 6.784 .000 —_—
Frias et al. 2010 PONDERADO  -0.010 077 .006 160 140 -0.031 896
Gibbens 1958 PONDERADO 1.040 163 027 720 1.360 6.366 .000 —
Iselin and Decoster 2012 PONDERADO 3.910 400 160 3.126 4.694 9.771 .000
Langley 1989 PONDERADO 670 .093 .009 487 853 7174 .000 ——
Manninen et al. 2013 PONDERADO 310 033 .001 246 374 9.432 .000 I
Moffit and Henry 1989 *PONDERADO 630 134 018 .367 893 4692 .000 -
Moffit and Henry 1989 PONDERADO 110 043 .002 .025 195 2.545 o1 I
Moffit and Silva 1988 *PONDERADO 530 180 032 A77 883 2.943 .003 —
Moffit and Silva 1988 PONDERADO 190 058 .003 077 .303 3.203 .001 -
Muscatello et al. 2014 PONDERADO 210 049 .002 14 .306 4.303 .000 -
O’Keefe 1975 PONDERADO 600 229 052 152 1.048 2.625 .009 .,
Olvera et al 2005 PONDERADO 660 164 027 339 .981 4.035 .000 O
Pihet et al. 2012 PONDERADO 130 A14 013 -0.093 353 1141 254 —10—
Porteus 1942 *PONDERADO  1.400 158 025 1.091 1.709 8.872 .000
Porteus 1942 PONDERADO 1.370 157 025 1.062 1.678 8.718 .000
Porteus 1945 *PONDERADO  1.800 273 075 1.265 2.335 6.593 .000
Porteus 1945 PONDERADO 1.900 286 082 1.340 2.460 6.651 .000
Price et al. 2013 PONDERADO 140 134 018 -0.122 402 1.048 295 —_———
Raine et al 2005 PONDERADO .320 .099 .010 126 514 3.229 .001 +
Schutter et al. 2011 PONDERADO 280 A7 029 -0.055 615 1.638 101 . 3
Selenius et al. 2006 PONDERADO  -0.110 247 061 -0.595 375 -0.444 657 o
Sobotowicz etal. 1987  PONDERADO 790 208 043 .383 1.197 3.804 .000 ——T1—
Syngelaki et al 2009 PONDERADO 650 150 023 355 945 4.320 .000 ———
Tung, and Chhabra2011 ~ PONDERADO  -0.190 17 014 -0.419 039 -1.625 104 —
White et al 1994 PONDERADO 540 059 .003 425 655 9.165 .000 -
Wolff et al 1982 PONDERADO 660 .090 .008 483 837 7.305 .000 e
Yeudall et al. 1982 PONDERADO 930 131 017 673 1.187 7.082 .000
Zou et al. 2013 PONDERADO ~ -0.120 032 .001 -0.182 -0.058 -3.795 .000 =

533 .063 .004 .409 656 8.446 .000 p

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
A favor del grupo CAP Desfavorable para el grupo CAP

Figura 2. Efecto medio, efectos individuales, varianza, intervalos de confianza y forest plot para los distintos estudios asumiendo el modelo de efectos aleatorios.

una magnitud media. Los tamafios del efecto de signo positivo modelo de efectos aleatorios (TE=.533; p<.01; IC95%: .409-.656)
indican un déficit en FE en el grupo de CAP con respecto al grupo sugiere la existencia de una relaciéon entre la CAP y el déficit en
de comparacién. Por tanto, la estimacién del efecto medio bajo el las FE.
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Tabla 2
Efectos medios segiin la prueba utilizada para evaluar las funciones ejecutivas

Tamaiio del efecto e intervalo de confianza del 95%

Grupo k d Error estandar Varianza IC 95% V4 p
AB-AC 1 0.37 0.57 0.32 -0.75 1.49 0.64 0.51
BCT 1 0.79 0.59 0.35 -0.37 1.95 1.32 0.18
Bender-Gestalt 1 -1.62 0.61 0.38 -2.83 —-0.41 -2.62 0.00
Brixton EF 1 0.68 0.62 0.38 -0.54 1.90 1.90 0.27
CANTAB 2 -0.16 0.40 0.16 -0.95 0.63 -0.39 0.69
Card Playing 1 0.32 0.57 0.33 -0.80 1.44 0.55 0.57
COWAT 4 0.72 0.29 0.08 0.14 131 2.45 0.01
CPT 18 0.17 0.15 0.02 -0.12 0.46 1.14 0.25
D2 1 0.24 0.64 0.41 -1.02 1.50 0.37 0.71
Delay memory 1 -0.18 0.60 0.36 -1.36 1.00 -0.29 0.76
DGT 4 0.28 0.30 0.09 -0.31 0.87 0.92 0.35
Digit span 5 0.16 0.27 0.07 -0.36 0.69 0.60 0.54
Gambling task 3 0.45 0.34 0.11 -0.21 1.12 1.34 0.18
Go-nogo 5 —-0.20 0.27 0.07 -0.73 0.32 -0.75 0.45
Hayling EF 1 0.44 0.62 0.38 -0.77 1.65 0.70 0.47
ID/ED 10 -0.17 0.18 0.03 -0.54 0.19 —-0.94 0.34
Inmediate 1 -0.12 0.60 0.36 -1.30 1.06 -0.19 0.84
PMT 12 1.14 0.17 0.03 0.79 1.48 6.50 0.00
RAVLT 2 0.08 0.43 0.18 -0.76 0.93 0.19 0.84
ROCFT 6 0.26 0.26 0.06 -0.24 0.77 1.00 0.31
SoC 2 0.43 0.42 0.17 —-0.38 1.26 1.04 0.29
Spatial span 1 0.45 0.58 0.33 —-0.68 1.58 0.77 0.43
Stroop 16 0.47 0.15 0.02 0.17 0.77 3.09 0.00
SWM 1 0.40 0.58 0.33 -0.73 1.53 0.68 0.49
TMT 10 0.45 0.18 0.03 0.08 0.82 2.40 0.01
TOL 2 0.39 0.43 0.18 —-0.45 1.24 0.90 0.36
VFT 2 1.03 0.40 0.16 0.23 1.82 2.53 0.01
WCST 16 0.17 0.15 0.02 -0.12 0.48 1.15 0.25
WISC-R 2 0.37 0.43 0.18 —-0.47 1.22 0.87 0.38
Overall 132

AB-AC: Test of paired-associated learning AB-AC; BCT: Booklet category test; CANTAB: Cambridge neuropsychological test automated battery; COWAT: Controlled oral word
association test; CPT: Continuous performance test; D2: D2 test of attention; DGT: Delay of gratification task; ID/ED: Intra-dimensional/extra-dimensional set shift task; Immediate:
Immediate memory task; k: nimero de estudios que emplean cada prueba; PMT: Porteus maze test; RAVLT: Test de aprendizaje auditivo verbal de Rey; ROCFT: Rey-Osterrieth
complex figure test; SOC: Stockings of Cambridge; SWM: Spatial working memory task; TMT: Trail making test; TOL: Torre de Londres; VFT: Test de fluidez verbal; WCST:

Wisconsin card sorting test; WISC-R: Escala Wechsler de inteligencia para nifios revisada.

3 Un valor positivo indica un déficit en funciones ejecutivas en el grupo de conducta antisocial penada con respecto al grupo de comparacién.

Tabla 3
Andlisis de metarregresién de posibles variables moderadoras
K B IC95% de B Qr Qe R?

1Q total 16 .00 -.00, .02 .8 283.36 .06
1Q antisocial 16 .00 -.01,.02 81 28433 .07
Edad antisocial 25 -.10 -.29,.07 1.31 345.34" .08
Edad total 20 -43 —.78, -.08 6.10° 265.97 .29
% mujeres total 32 .00 -.00, .01 3.26 531.8 13

B: coeficiente de regresion; IC 95%: intervalo de confianza al 95%; 1Q: cociente inte-
lectual; K: nimero de estudios; Q: Q residual; Qg: Q del modelo; R?: porcentaje de
varianza explicada.

" p<.05.

" p<.01.

Por otro lado, en la Tabla 2 se pueden observar las estimaciones
del tamafio del efecto promedio para cada una de las pruebas y
tareas utilizadas en los estudios analizados.

Andlisis de variables moderadoras

Ya que la prueba de homogeneidad resulta estadisticamente
significativa (Q36=653.17; p<.01) y el indice ¥ que se obtiene es
elevado, se analiza la influencia de posibles variables moderadoras:
se estudian la calidad de los estudios, la prueba utilizada para eva-
luar las FE, el sexo, la edad de la muestra y del grupo antisocial, el IQ
de la muestra y el IQ del grupo antisocial. De todas estas variables,
la edad de la muestra y el tipo de prueba utilizada para evaluar las
FE resultan estadisticamente significativas. En la Tabla 3 se obser-
van los valores de metarregresién individuales obtenidos para cada
una de las variables cuantitativas analizadas.

En cuanto a los efectos encontrados en funcién de la cali-
dad de los estudios y del tipo de prueba utilizada para evaluar
las FE, no se encuentra influencia de la calidad de los estudios
sobre la variabilidad de los tamafios del efecto (Q(2)peween =2.863,
p=.239), y en el caso de las pruebas utilizadas, para evitar la
posible dependencia de las puntaciones en los diferentes test y
tareas, se procede a crear variables dummy con dos valores inde-
pendientes; es decir, para cada prueba se calcula la diferencia en
tamafio del efecto entre los efectos promedio de las pruebas y el
efecto promedio del resto de estudios que no contemplan dicha
prueba. En concreto, no se encuentran diferencias estadisticamente
significativas con el resto de estudios en el caso de las pruebas
COWAT [(Qpetween(1)=.727, p=.394)], CPT/Go-nogo [(Qp (1)=.811,
p=.368)], Digit Span [(Qp(1)=2.437,p=.119)], ROCFT [(Qp(1)=.140,
p=.708)], TMT [(Qy(1)=.060, p=.807)] y WCST [(Qp(1)=2.454,
p=.117)]. Las diferencias encontradas son estadisticamente sig-
nificativas en el caso de ID/ED, [(Qp(1)=7.390, p=.007)], PMT
[(Qp(1)=39.830, p<.001)] y Stroop [(Qp(1)=5.167, p=.023)]. Esto
sugiere lainfluencia de las pruebas enla variabilidad de los tamafios
del efecto, tanto en el sentido del déficit (PMT y Stroop) como sobre
los efectos bajos (ID/ED).

Andlisis de sensibilidad y sesgo de publicacion

Con respecto al andlisis de sensibilidad, en primer lugar se
encuentra que la estimacién promedio del tamafio del efecto no
se ve alterada sustancialmente en los distintos metaanalisis gene-
rados a través de la eliminacién progresiva de cada estudio, siendo
el efecto promedio de la misma direccién, magnitud aproximada y
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Figura 3. Funnel plot con estimacién y correccion del efecto promedio (estrategia
Trim and Fill).

significacién estadistica, por lo que se puede concluir que los resul-
tados son robustos con la no inclusién de cada uno de los estudios
que finalmente componen el metaanalisis.

Por otro lado, como elemento afiadido de sensibilidad y sesgo,
se utiliza la estrategia Trim and Fill (Duval y Tweedie, 2000), en
la que se combina el método del funnel plot con una estimacién
y correccién del tamafio del efecto promedio buscando la sime-
tria del funnel. En el lado izquierdo del grafico (Figura 3) no se
imputa ningln estudio, lo que es una prueba de ausencia de sesgo
de publicacién, si bien este resultado posee baja potencia en con-
diciones de heterogeneidad. Por el lado derecho, y ajustado para
conseguir simetria, se imputan tres estudios no contemplados, que
pueden incrementar nuestra estimacién del tamafio del efecto (ver
los puntos negros de la Figura 3). Bajo el modelo de efectos aleato-
rios la estimacién puntual y el intervalo de confianza del 95% para
los estudios combinados estimados son de .53 [.41-.65]. Con el uso
del ajuste la estimacién puntual imputada es .63 [.45-.79], que si
bien indica una subestimacion del tamafio del efecto por nuestra
parte, la estimacion esta dentro del intervalo de confianza estimado
en la estrategia Trim and Fill.

En cuanto al sesgo de publicacién, y teniendo en cuenta la estra-
tegia de estimacién del nimero de seguridad, este metaanalisis
incorpora datos de 37 estudios (Z=23.61, p<.001), estimandose
el nimero de seguridad de Rosenthal N(fs)=5335 y el de Orwin
de 160, siendo este el niimero de estudios no encontrados para
establecer como nulos nuestros resultados. Por otro lado, con el
test de Egger obtenemos un resultado estadisticamente significa-
tivo, que evidencia la presencia de sesgo de publicacién, by =4.55;
t(35)=4.60, p=.00005, si bien nuevamente esta prueba es sensible
a la alta heterogeneidad.

Es importante dejar claro que el sesgo de publicacién debido al
efecto de los estudios con tamafios muestrales inferiores no es la
Gnica explicacién paralaasimetria del funnel, ya que la heterogenei-
dad puede conducir a tal asimetria, y todas estas medidas pueden
verse afectadas entre los estudios pequefios incluidos en una revi-
sién sistematica. De esta forma se estima el tamafio del efecto
promedio para el percentil 25 de los tamafios muestrales inferio-
res (n<74,d*=0.69; IC95%=—.116-1.501) y para el percentil 75 de
los tamafios muestrales superiores (n>200,d* =0.57; IC95%=.240-
.905). Finalmente, la metarregresion entre los tamafios del efecto
y el tamafio muestral arroja un resultado no estadisticamente sig-
nificativo (p=.346), lo que evidencia que no existe influencia del
tamafio muestral del estudio sobre la estimacién de efectos.

Discusion

Este trabajo estudia la relacién entre las FE y la CAP. Aunque dis-
tintas evidencias tienden a apuntar que la alteracién o disfuncién
ejecutiva puede relacionarse con distintas formas de la CA, el estu-
dio de esta relacion es controvertido por la complejidad de ambos

conceptos. El objetivo de este trabajo es abarcar especificamente la
implicacién de las FE en la CAP durante la etapa juvenil. Los resulta-
dos sefialan la existencia de un efecto de magnitud media que indica
que el grupo antisocial juvenil presentaria alteraciones o déficits en
larealizacién de tareas neuropsicoldgicas que implican el uso de las
FE. Sin embargo, el valor de este efecto disminuye levemente con
respecto a los resultados obtenidos en Morgan y Lilienfeld (2000) y
Ogilvie et al.(2011) si se compara con las submuestras relacionadas
con la comisién de delitos.

Varios factores son los que pueden influir en la disminucién de la
magnitud obtenida: en primer lugar, se debe tener en cuenta que
entre las muestras juveniles incluidas en este trabajo se pueden
encontrar sujetos con CA propia de la etapa adolescente. Este hecho
justifica la obtencién de un efecto menor ya que, de acuerdo con
Moffitt (1993), las disfunciones neuropsicolégicas son una caracte-
ristica propia de los sujetos con CA permanente; por tanto, en los
metaanalisis anteriores, que abarcan también el estudio de estas
funciones en muestras adultas, las diferencias se ven acrecentadas.
Otro factor importante que puede influir en los resultados es el
ritmo de evolucién de las FE. El perfeccionamiento y el desarrollo
o6ptimos de estas funciones se producen durante la adolescencia,
por lo que es probable que las diferencias entre un grupo y otro atin
no estén tan acentuadas. Por dltimo, se debe tener en cuenta que
la alta heterogeneidad del trabajo también repercute en los resul-
tados: el analisis de las variables moderadoras indica que tanto la
edad de la muestra como el tipo de prueba utilizada para evaluar
las FE influyen en la magnitud del efecto estimado.

Con respecto a la edad, los resultados sefialan que la diferencia
en el desempefio de las pruebas entre el grupo de comparaciény el
grupo antisocial es mayor cuanto menor es la edad de la muestra.
Estos resultados son esperables ya que, como se indica anterior-
mente, la adolescencia es una etapa clave para el desarrollo de las
FE. Ademas, la investigacion sefiala que mientras la red implicada
en las FE cold (procesos cognitivos involucrados en razonamiento
abstracto y légico, planificacion, autorregulacién) madura a la edad
aproximada de 15 afios, la red de las FE hot (relacionada con el
control emocional, la impulsividad o la toma de decisiones) tarda
mas en desarrollarse, se ve afectada por los cambios hormonales
de la adolescencia temprana y continida desarrollandose durante la
juventudy el inicio de la adultez (Steinberg, 2005, 2007). Por tanto,
un retraso o una afectaciéon en el desarrollo de las FE, especialmente
de la red hot o socioemocional, pueden estar implicados en la apa-
ricion de comportamientos de riesgo o CA durante la adolescencia
(Seguin, 2009).

En cuanto a la influencia del tipo de tarea utilizada para evaluar
las FE, el test de laberintos de Porteus es la prueba que propor-
ciona un efecto de mayor magnitud. Este resultado es similar a los
encontrados en los trabajos de metaanalisis anteriores. La puntua-
cién Q de este test proporciona un indicador de tensién emocional,
impulsividad e inhabilidad para controlar las emociones y seguir
reglas, y se relaciona con la CA (Porteus, 2009). Esta asociacién no
es novedosa, ya que la impulsividad y el escaso autocontrol resul-
tan factores clave en la aparicién de algunos tipos de CA, y refuerza
la idea de que el desarrollo mas tardio o deficitario de la red impli-
cada en las FE hot facilita la implicacién de los adolescentes en
conductas de riesgo. Otros efectos importantes son los obtenidos
para las pruebas Stroop y Trail Making Test, relacionadas principal-
mente con los procesos de inhibicién y flexibilidad cognitiva. Estas
pruebas se aplican en un nimero elevado de los estudios incluidos
en el metaandlisis y, para ambas, se obtiene un efecto de magni-
tud media. Por altimo, aunque se obtienen efectos elevados para
las pruebas de agilidad y fluidez VFT y COWAT, estos resultados
no pueden considerarse relevantes debido al pequefio nimero de
estudios en los que se aplican. Con respecto a la ejecucién en tareas
que evaldan la capacidad de memoria de trabajo, no se encuentran
efectos importantes.
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De acuerdo con estos resultados, parece evidente la necesidad de
seguir profundizando en el estudio de la relacién entre la CAP y las
FE, y hacerlo de una manera mas concreta en los estudios primarios.
En futuras investigaciones se puede utilizar subgrupos especificos
de jovenes con variables de agrupacién como los delitos cometi-
dos, su gravedad u otras caracteristicas del acto antisocial, ya que
estas pueden relacionarse con la afectacién de unas u otras capaci-
dades cognitivas. Asimismo, parece relevante definir qué aspectos
de las FE deben ser explorados y qué pruebas captan mejor las dife-
rencias en la poblacién diana. Por dltimo, evaluar las FE afectadas
en esta poblacion puede mejorar el conocimiento de las variables
relevantes que sostienen la CA y permitir un abordaje mas eficaz y
multidisciplinar en la intervencién y en la prevencién de la CA.
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