Revista de Psicodidactica, 2018, 23 (2), 128-136

Reviade

P‘ Revista de Psicodidactica

psicodiddctica
www.elsevier.es/psicod
Original
El conocimiento de las grafias y la secuencia de aprendizaje de los 1))
grafemas en espanol: precursores de la lectura temprana o

Ana Maria De la Calle®*, Fernando Guzman-SimoénP®, y Eduardo Garcia-Jiménez°©

3 Departamento de Psicologia Evolutiva, Facultad de Ciencias de la Educacién, Universidad de Cddiz, Cddiz, Espafia
b Departamento de Diddctica de la Lengua y la Literatura y Filologias Integradas, Facultad de Ciencias de la Educacién, Universidad de Sevilla, Sevilla, Espafia
¢ Departamento de Métodos de Investigacion y Diagnoéstico en Educacion, Facultad de Ciencias de la Educacién, Universidad de Sevilla, Sevilla, Espafia

INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN

Historia del articulo: Este articulo aborda una investigacion sobre el valor predictivo del conocimiento de las grafias para el
Recibido el 3 de abril de 2017 rendimiento lector. Los estudios precedentes han mostrado una fuerte relacion entre el conocimiento de
Aceptado el 11 de octubre de 2017 las grafias en edades tempranas y los procesos de decodificacién. Nuestro estudio indaga sobre el proceso

On-line el 21 de noviembre de 2017 de aprendizaje del cédigo alfabético espafiol centrado en los grafemas y analiza el poder predictivo del

conocimiento de las grafias para las habilidades de decodificacién en la lectura inicial. Para ello, se apoya
en una metodologia longitudinal prospectiva y en el uso de instrumentos estandarizados (PROLEC-R y
BIL) aplicado a 362 alumnos y alumnas de 4 y 5 afios. Los datos obtenidos se analizan mediante regresiéon
Lectura temprana multiple, utilizando modelos de ecuaciones estructurales. Nuestra investigacién subraya la relevancia
Rendimiento lector de la secuencia de aprendizaje de los grafemas en edades tempranas, diferenciandose la secuencia de
Modelo de ecuaciones estructurales aprendizaje en espafiol con respecto a la lengua inglesa. En espaiiol, la secuencia de aprendizaje de los
grafemas es independiente de la secuencia de aprendizaje de los fonemas. Asimismo, este articulo sub-
raya la importancia de una secuencia de aprendizaje de estas grafias para predecir el desarrollo de las
habilidades de decodificacién. Este estudio concluye que las practicas educativas tempranas que consi-
deran el nombre y fonema de las grafias y la secuencia determinada en el aprendizaje de los grafemas
optimizan el rendimiento lector de los nifios y nifias de lengua espafola.
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Letter Knowledge and Learning Sequence of Graphemes in Spanish: Precursors
of Early Reading

ABSTRACT

Keywords: The current article addresses a research on the predictive value of knowing the letters within the ini-
Letters tial reading performance. Recent studies have shown a strong link between the knowledge of letters at
Precursors early ages and the decoding processes. Our study deepens into the learning process of the Spanish alp-

Early reading
Reading performance
Structural equation models

habet code, focused on the graphemes, and analyzes the predictive power of knowing of letters for the
decoding abilities in initial reading. To this end, the research relies on a longitudinal prospective met-
hodology and makes use of standardized instruments (PROLEC-R and BIL) applied to 362 students aged
4 and 5. The data obtained are analyzed through multiple regression, using structural equation models.
Our research outlines the relevance of learning the sequence of graphemes from early ages, differen-
tiating the sequence of learning in Spanish with respect to English language. In Spanish, the learning
sequence of the graphemes is independent of the learning sequence of phonemes. Moreover, this article
emphasizes the importance of a learning sequence of these letters, in order to foresee the development
of the decoding abilities. This study concludes that the early educational practices that take into account
the letters name and phoneme, as well as the concrete sequence in graphemes learning, optimize the
reading performance of Spanish speaking children.
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Introduccion

El conocimiento de las grafias posee un papel relevante en el
aprendizaje del cddigo alfabético y supone el descubrimiento de
las reglas que relacionan los fonemas y los grafemas. Las grafias
representan las unidades minimas de sonido de una lengua (fone-
mas) mediante signos ortograficos denominados grafemas (Perry,
Ziegler, y Zorzi, 2013). Los grafemas son simbolos con unas carac-
teristicas perceptivas determinadas por la orientacién y la forma
que permiten al lector realizar una discriminacién visual (Lorenzo,
2001). Por consiguiente, las destrezas atencionales desempefian
un papel predominante en el conocimiento de las grafias (Helal y
Weil-Barais, 2015).

El dominio de las correspondencias grafema/fonema es una
de las claves del aprendizaje lector. La instruccién explicita de
las correspondencias grafema/fonema garantiza la adquisicion del
principio alfabético (Earle y Sayeski, 2017; Schaars, Segers, y Ver-
hoeven, 2017).Eluso sistematico de dichas correspondencias tras la
adquisicién del principio alfabético potencia las habilidades de deco-
dificacion y, en consecuencia, el conocimiento de las grafias resulta
una de las habilidades cognitivas que mejor predice el futuro rendi-
miento lector (Hammill, 2004; Huang, Tortorelli, y Ivernizzi, 2014;
Storch y Whitehurst, 2002).

El caracter precursor del conocimiento del nombre y sonido de las
grafias en las primeras etapas instruccionales se ha convertido en
uno de los indicadores del rendimiento lector en numerosas investi-
gaciones. El estudio de Muter, Hulme, Snowling, y Stevenson (2004)
ha evaluado en 90 sujetos ingleses el conocimiento de las grafias a los
4y 5 afios y surelacién con las habilidades de decodificacion durante
dos afios. Esta investigacion determina el 63% de la varianza de las
habilidades de decodificacién un afio mas tarde a partir del conoci-
miento del nombre y el sonido de las grafias. En esta misma linea,
Evans, Bell, Shaw, Moretti, y Page (2006) evaltian en 149 sujetos
canadienses de habla inglesa el conocimiento del nombre y sonido
de las grafias a los 5 afios y, diez meses después, las habilidades de
decodificacion. En esta ocasion, el conocimiento del nombre de las gra-
fias en mindscula determina el 51% de la varianza del rendimiento
lector de 1.°. Recientemente, Onochie-Quintanilla, Defior, y Simp-
son (2017) han evaluado en 100 sujetos espafioles de Educacién
Infantil el conocimiento del nombre y sonido de las 27 grafias mayus-
culas y mintdsculas (y los digrafos «ch» y «ll») a la edad promedio de
5.6 afios y la exactitud en la lectura de palabras en 1.° de Educacién
Primaria. Sus resultados muestran la ausencia de valor predictivo
del conocimiento de las grafias para la lectura de palabras meses mas
tarde.

Los estudios precedentes subrayan la importancia de las
investigaciones sobre la correspondencia grafema/fonema y su
caracter predictivo en el desarrollo lector posterior. Los hallazgos
de Caravolas, Lervag, Defior, Seidlova-Malkova, y Hulme (2013),
de Fricke, Szczerbinski, Fox-Boyer, y Stackhouse (2016) y de Snel,
Aarnoutse, Terwel, van Leeuwe, y van der Veld (2016) sitGan al
conocimiento de las grafias como un precursor temprano de la lec-
tura comdn en distintos sistemas ortograficos (inglés, espafiol,
checo, aleman y neerlandés). No obstante, nuestra investigaciéon
debe considerar que las correspondencias de los grafemas y fone-
mas varian en funcién del cédigo alfabético, puesto que el proceso
de aprendizaje del codigo alfabético esta condicionado por el grado
de transparencia de la lengua (Ziegler et al., 2010). En particular,
nuestra investigacion se centra en el valor predictivo del conoci-
miento de las grafias simples para el desarrollo lector inicial en el
cédigo alfabético espaiiol.

Secuencia de aprendizaje de los grafemas

Algunos estudios que abordan el aprendizaje del cédigo alfabé-
tico inglés han elaborado una secuencia de aprendizaje de las grafias.

La relacién existente entre cada grafia simple y su grafema corres-
pondiente permite que se evalle el conocimiento de los grafemas
asociados a ellas al estudiar el conocimiento de las grafias simples
en las etapas iniciales de la lectura. Asi, las investigaciones aludi-
das demuestran que el orden de las grafias en el alfabeto inglés y
el desarrollo fonolégico condicionan la secuencia de aprendizaje de
los grafemas (Jones, Clark, y Reutzel, 2013; Justice, Pence, Bowles, y
Wiggins, 2006; Treiman, Kessler, y Pollo, 2006).

En particular, Justice et al. (2006) analizan el conocimiento de
las 26 grafias del alfabeto inglés de los 3 a los 5 afios de edad. Los
hallazgos de su investigacién muestran la secuencia de aprendizaje
de los grafemas del cédigo alfabético inglés mediante el analisis
de frecuencias en el conocimiento del nombre de las grafias. Dicha
secuencia es determinada a través de los grafemas reconocidos por
el 50% de los sujetos. Justice et al. (2006) abordan la relacién entre la
secuencia de aprendizaje de los grafemas determinada en sus resul-
tados y la secuencia de aprendizaje de los fonemas determinada por
Sander (1972). Las conclusiones de Justice et al. (2006) subrayan la
existencia de relacién entre las dimensiones fonoldgica y grafémica.
Los escolares de habla inglesa aprenden antes aquellos grafemas
cuyos fonemas correspondientes se adquieren antes en desarrollo
fonoldgico. Los autores denominan a este hallazgo «la hipétesis del
orden de las consonantes».

Secuencia de aprendizaje de los fonemas

Los estudios sobre el aprendizaje de los fonemas adquieren rele-
vancia a finales del siglo xx. Estas investigaciones han analizado los
rasgos fonéticos de los fonemas (como la sonoridad, punto y modo
de articulacién) y la edad en relacién con la adquisicién de los fone-
mas en inglés principalmente (Sander, 1972; Smit, Hand, Freilinger,
Bernthal, y Bird, 1990).

Los estudios de Bosch (2004), Camargo (2006) y Vivar y Le6n
(2009) investigan el desarrollo fonolégico espafiol y muestran dis-
tintas decisiones metodoldgicas, puesto que consideran los rangos
de edad en los sujetos y los diferentes criterios para determinar las
secuencias de aprendizaje de los fonemas. Con relacion a la muestra,
los estudios de Bosch (1983, 2004) y Vivar y Le6n (2009) analizan
el repertorio fonolégico a partir de los 3 afios, y Camargo (2006), el
desarrollo fonolégico desde los primeros meses de vida. Asimismo,
los estudios de Bosch (1983, 2004)y Vivar y Le6n (2009) valoran el
aprendizaje de los fonemas hasta los 6 afios; sin embargo, Camargo
(2006) establece la dltima fase en el aprendizaje de los fonemas a
partir de los 3 afios. En cuanto a sus resultados, la investigacién de
Bosch (1983, 2004) describe la adquisicion del inventario fonémico
de los 3 a los 7 afios clasificando los fonemas segin porcentajes
de acierto en grupos con promedio de edades (3 afos, 4 afios,
5 afios, 6 afios y 7 afios); Camargo (2006) clasifica el aprendizaje
de los fonemas en cuatro grupos comprendidos entre los 0 y los 3
afios; por Gltimo, Vivar y Ledn (2009) determinan cinco grupos en
el aprendizaje de los fonemas entre los 3 y los 5 afios y 11 meses.

Los grupos delimitados por los distintos modelos definen impli-
citamente la secuencia de aprendizaje de los fonemas y el analisis
de los datos entre estos autores evidencia ciertas discrepancias en
la obtencién de los datos. En particular, Bosch (1983, 2004) tiene
en consideracién la posiciéon de los fonemas dentro de las silabas
en posicién directa, inversa o mixta; en cambio, Camargo (2006)
estudia la posicion de los fonemas dentro de las palabras (inicial,
media o final) y Vivar y Leon (2009) excluyen estos criterios en sus
analisis.

La Tabla 1 muestra un cuadro comparativo donde se representa
la secuencia de aprendizaje de fonemas propuesta por los autores
comentados anteriormente. La adscripcién de los fonemas a los dis-
tintos grupos se realiza cuando estos son aprendidos en cualquier
posicién de la silaba o la palabra. De este modo, las agrupaciones
de los modelos referenciados son comparables, pues se comprueba
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Tabla 1

Comparativa del aprendizaje de los fonemas en espafiol segtin los modelos de Bosch (1983, 2004), Camargo (2006) y Vivar y Leén (2009)

Bosch (1983, 2004) (3:0-7:11)

Camargo (2006) (0:0-3:0) Vivar y Le6n (2009) (3:0-5:11)
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1
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que existe una tendencia a aprender unos fonemas antes que otros,
aunque dichas secuencias de aprendizaje de los fonemas de los dis-
tintos estudios no sean idénticas.

Nuestra investigacion sobre el codigo alfabético espaiiol

Nuestro estudio analiza las relaciones entre los nombres y fone-
mas de las grafias simples y los grafemas asociados a estas en el
proceso de aprendizaje del cédigo alfabético esparfiol, y estudia
el conocimiento de estas grafias como precursor del rendimiento
lector. Tras la revisién del estado de la cuestién, hemos tratado de
responder a las siguientes preguntas:

1. ¢Es posible definir una secuencia del proceso de aprendizaje del
cédigo alfabético espafiol centrado en los grafemas?

2. (Existe relacién entre la secuencia de aprendizaje de los grafemas
y la secuencia de aprendizaje de los fonemas en espafiol?

3. ¢Qué valor predictivo tiene el conocimiento de las grafias para el
rendimiento lector inicial?

Para responder a estas cuestiones, nuestro estudio tiene por
objeto examinar el conocimiento que los escolares de 4 y 5 afios
tienen de las grafias simples (que se asocian con un solo grafema) y
su valor predictivo para las habilidades de decodificacién al inicio del
aprendizaje lector. En primer lugar, se plantea la necesidad de pre-
cisar la secuencia de aprendizaje de los grafemas en espafiol con base
en el conocimiento de estas grafias. Con posterioridad, las secuencias
de aprendizaje de los fonemas propuestas por los modelos de Bosch
(1983, 2004), Camargo (2006) y Vivar y Ledn (2009) son compara-
das con la secuencia de aprendizaje de los grafemas determinada en
nuestro estudio. Por tltimo, se analiza el valor predictivo del cono-
cimiento de las grafias, como variable criterio, para las habilidades
de decodificacién (variable dependiente).

Nuestro estudio sitda el foco de la investigacién tanto en el
proceso de aprendizaje de los grafemas y en su relacién con el rendi-
miento lector posterior como en clarificar el modo en que se produce
el aprendizaje del c6digo alfabético en espafiol. El cardcter distin-
tivo de esta investigacion respecto a los trabajos de Evans et al.
(2006), Muter et al.(2004)y Onochie-Quintanillaetal.(2017)radica
en la delimitacion de la secuencia de aprendizaje de los grafemas en
espafiol y su comparativa con el desarrollo fonolégico.

Método
Participantes

En este estudio participan 362 alumnos y alumnas matriculados
en tres escuelas de la provincia de Cadiz. Estos centros son selec-

cionados porque poseen el mismo ISE (indicador socioeconémico) y

Tabla 2
Cohortes de la muestra

unas caracteristicas similares: centros ptblicos de Educacién Infan-
til y Primaria sujetos a una misma regulacién de sus actividades, y
un profesorado funcionario experimentado. La presencia de nece-
sidades educativas es considerada como criterio de exclusién para
la participacién en el estudio. Asimismo, la selecciéon del alum-
nado estd sujeta al consentimiento informado de sus progenitores
o progenitoras. Este estudio sigue la regulacién interna en Ciencias
Sociales por los Comités Eticos de Experimentacién de las univer-
sidades de Cadiz y de Sevilla.

Los participantes son agrupados en cohortes, cada una de ellas
evaluadas individualmente en dos momentos diferentes (t; y ty).La
Tabla 2 ilustra que la primera cohorte esta integrada por 180 alum-
nos y alumnas de Educacién Infantil de 4 afios (media de edad =4.7;
45.6% nifas) y la segunda cohorte, por 182 alumnos y alumnas de
Educacién Infantil 5 afios (media de edad=5.7; 48.6% nifias). En
relacién con el desarrollo temporal de las evaluaciones, el t; corres-
ponde al segundo trimestre del curso escolar cuando se mide el
conocimiento de las grafias, y el t; tiene lugar al inicio del primer tri-
mestre del afio escolar siguiente (seis meses después del t;) cuando
se miden las habilidades de decodificacion.

Instrumentos

En el primer momento (t;), se hace uso de las subpruebas
sobre conocimiento de las grafias de dos materiales. En concreto,
se emplean las siguientes subpruebas:

Subprueba del conocimiento de las letras de la Bateria de inicio
a la lectura (BIL 3-6) (Sellés, Martinez, y Vidal-Abarca, 2010). Los
autores hallan un coeficiente del alfa de Cronbach de .97 para esta
subprueba. Mediante esta subprueba se evalida el conocimiento de
las cinco vocales mindsculas. En el estudio actual el alfa de Cronbach
(o) calculado es .77, omega de Mcdonald (£2) es .83 y la varianza
media extractada (VME) es .50.

Subprueba de reconocimiento de letras de la Bateria de evalua-
cion de los procesos lectores (PROLEC-R) (Cuetos, Rodriguez, Ruano,
y Arribas, 2007). Los autores hallan en esta subprueba un alfa de
49 que es superado en nuestras medidas (a=.76). Mediante esta
subprueba se mide el conocimiento de 20 grafias mintsculas. No
obstante, nuestro estudio considera los aciertos para las consonan-
tes (puntuaciéon maxima=19). El valor de €2 en nuestro estudio es
.92 yla VME es .41.

En el segundo momento (t,), se aplica la subprueba de lectura
de palabras (s1) y la subprueba de lectura de pseudopalabras (s;) de
PROLEC-R. Los autores hallan un alfa de .74 para s; y de .68, para
S,. Las subpruebas consisten en la lectura de 40 palabras y 40 pseu-
dopalabras en mindsculas. El andlisis factorial de las puntuaciones
totales de estas subpruebas, mediante el método de extraccién de
componentes principales, determina el indice de exactitud lectora

Educacion Infantil de 4 afios (4:0-5:4)

Educacion Infantil de 5 afios (5:0-6:4)

1.° de Educacién Primaria (6:0-6:10)

Cohorte 1
Cohorte 2

180 (t1)

180 (t2)
182 (t1)

182 (t3)
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Tabla 3

Clasificacion del alumnado en funcién de la secuencia de aprendizaje de los grafemas

4 afos (4:0-5:4)

5 afios (5:0-6:4)

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Claster 1 127 70.9 18 10.1
2 50 27.9 161 89.9
Valor atipico (—1) 2 1.1 0 .0
Combinado 179 100.0 179 100.0

(un componente; s1 =.994 y s, =.994). El alfa en nuestras medidas
es .93 para la exactitud lectora. El valor de €2 es .99 y la VME es .98.

Procedimiento

Las evaluaciones se han llevado a cabo por uno de los investiga-
dores en un espacio privado que retine las condiciones ambientales
oportunas. Estas fueron realizadas durante varios meses, ya que se
realizaron individualmente a todos los participantes en dos sesio-
nes diferentes (la sesion t; y la sesion ty). La sesion t; consiste en
la medicién del conocimiento de 24 de las 30 grafias del alfabeto
espafiol, correspondientes a aquellas grafias simples que estan aso-
ciadas a un Gnico grafema (excepto «h», «k» y «w»). Se opta por
evaluar el reconocimiento de grafias mintisculas, ya que estas son
mas frecuentes en los textos (Jones y Mewhort, 2004). El uso de
BIL y de PROLEC-R permite el aumento de los items evaluados en
alusién a las grafias simples vocalicas y consonanticas del cédigo
espafiol. La respuesta es considerada correcta en el reconocimiento
de las grafias si el nifio identifica el nombre o el fonema de la grafia,
o bien el fonema en la estructura fonolégica silabica. La considera-
cién del dltimo criterio reside en que la identificacién del fonema
en la estructura silabica es mas facil de discriminar y producir a
estas edades por los sujetos espafioles (Defior y Serrano, 2014). La
sesion t, se encauza hacia la evaluacion de las habilidades de deco-
dificacion de palabras y pseudopalabras en mintisculas de PROLEC-R.
La seleccién del mismo instrumento aminora los efectos de la cali-
grafia en el reconocimiento de las caracteristicas perceptivas de los
grafemas.

Andlisis de datos

Estainvestigacién desarrolla diferentes tipos de analisis para dar
respuesta a las cuestiones planteadas mediante SPSS y AMOS en
sus versiones 23. El andlisis inferencial de los datos requiere el uso
de pruebas no paramétricas, puesto que no se cumplen todos los
supuestos de normalidad. En primer lugar, se lleva a cabo un ana-
lisis de claster bietapico mediante la dicotomizacién de los datos
(1 =error, 2=acierto). A partir de dicho andlisis, se establecen las
posibles diferencias significativas entre grupos de edad mediante
la clasificacién de los sujetos a partir de los resultados obtenidos
en el reconocimiento de cada grafia. En segundo lugar, se delimi-
tan las grafias que diferencian a los sujetos segin un criterio de
edad mediante un andlisis discriminante apoyado en el método
de inclusién por pasos.

Con el propésito de determinar la precision en el conocimiento
de las grafias y la secuencia en la que son aprendidos los grafemas
asociados a estas, se realiza un andlisis de frecuencias tanto para
el grupo de escolares de 4 afios como para el grupo de 5 afios, asi
como para ambos grupos de forma conjunta. Posteriormente, las
grafias se agrupan segin intervalos de frecuencias (quintiles) que
permiten establecer la secuencia en la precision con la que los suje-
tos conocen los grafemas. Asimismo, se considera que los grafemas
son aprendidos por los grupos de edad, cuando son reconocidos
por el 50% de los escolares (Justice et al., 2006). Para confirmar
la secuencia de aprendizaje de los grafemas, obtenida mediante el
andlisis de frecuencias, se realiza un cldster jerarquico mediante

el método de Ward y utilizando la distancia euclidea al cuadrado,
y, posteriormente, una comparativa entre la secuencia encontrada
del aprendizaje de los grafemas y la secuencia de aprendizaje de los
fonemas con base en los modelos de Bosch (1983, 2004 ), Camargo
(2006)y Vivary Le6n (2009). Finalmente, se analiza larelacién entre
el conocimiento de las grafias a edades tempranas y las habilidades
de decodificacion en el aprendizaje inicial de la lectura, utilizando
para ello modelos de ecuaciones estructurales.

Resultados
Aprendizaje del cédigo alfabético centrado en los grafemas

El andlisis de clister bietapico identifica dos secuencias diferen-
tes en el aprendizaje de las grafias al considerar el grupo de edad. El
conocimiento de las grafias evaluadas (las 24 grafias simples) clasi-
fica al 80.4% de la muestra correctamente bajo el criterio de error o
acierto segiin su grupo de edad (véase Tabla 3). El claster 1 recoge
la secuencia seguida por el alumnado de 4 afios (70.9%) y el clGster
2, por el alumnado de 5 afios (90%).

El andlisis discriminante ha permitido clasificar las grafias en
funcién del grupo de edad de los escolares. Las funciones discrimi-
nantes candnicas muestran un autovalor = 1.323, un coeficiente de
correlacion canénic de.755,y un lambda de Wilks de .430 (p=.001).
La funcién discriminante es de 1.147 para el grupo de 4 afios, y
opuesta para el grupo de 5 afios (—1.147). En la Figura 1, se han
representado los valores de la matriz de estructura, que indican el
peso de cada uno de los grafemas cuando el grupo de edad actta
como funcién discriminante en el conocimiento de las grafias. En
funcién del grupo de edad, los grafemas que mejor discriminan a
los sujetos son los asociados a las diez grafias siguientes: «t», «n»,
«d», «my, «fi», €Iy, «a», «y», «U» Y «j».

Posteriormente, se analiza en qué medida el conocimiento de las
grafias es el reflejo de la secuencia de aprendizaje de los grafemas
de los escolares de un grupo de edad. En la Tabla 4, la distribucién
de frecuencias en el conocimiento de las grafias muestra cinco grupos
en el aprendizaje de los grafemas. La adscripcién de los grafemas a
cada grupo se justifica en que las diferencias entre las frecuencias
de los grafemas con mayor valor de los distintos quintiles superan el
rango contemplado en el intervalo del grupo (20%). Los escolares de
los distintos grupos de edad poseen como minimo un aprendizaje
consolidado de los grafemas que reconocen en los dos primeros
grupos (>50%).

Los resultados de la distribucién de frecuencias son corrobo-
rados a partir de los resultados obtenidos en el andlisis de cldster
jerarquico. El dendograma resultante muestra el conocimiento de las
grafias a los 4 y 5 afos, y la clasificacion de los grafemas en cuatro
grupos principales segtn distancias (Figura 2).

La Tabla 5 muestra que el andlisis de distancias entre pares de
grafias identifica la secuencia de aprendizaje de los grafemas en cua-
tro grupos. Puede observarse que la reagrupacién de los grafemas
mediante el andlisis de las distancias mantiene la secuencia deter-
minada segtin el analisis de frecuencias, si bien con mayor precisién
al agrupar los grafemas en cuatro y no en cinco grupos. Asi, el anali-
sis segln distancias establece definitivamente el agrupamiento de
los grafemas en cuatro grupos.
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Figura 1. Representacién de los valores de la matriz de estructura para el conocimiento de las grafias, en funcién del grupo de edad.

Tabla 4

Secuencias de aprendizaje de los grafemas segiin andlisis de frecuencias en el conocimiento de las grafias

Educacion Infantil de 4 afios (4:0-5:4)

Educacién Infantil de 4-5 afios(4:0-6:4)

Educacién Infantil de 5 afios (5:0-6:4)

Grupo 1 [80-100%] «O» «Om, «i», «S», «e», «U» «O®, «en, «U», «S», i, «a», KMy, «Z», «P», «t»
Grupo 2 [60-80% «i», «S», «Z», «@», «U», «a», «C», «P» «Zy, «@», «P», €O, «X», «IM» «CO», «X», «1y, «d», «f1», «I», «V», «y»
p ) €SP, «Z», «ey, , «@m, «O», «P: ) €@y, «PY, «C», «X», , X0, €I, «Oy, 1Y, €I, €V, Y.
Grupo 3 [40-60%) «X0, €V, Y, <IT» «Vy, «fin, «y», «d», «t», «ny, <O, G» «j», «f»
Grupo 4 [20-40% «», «d», «j», «f», «r» «fr, «g@», «I» «l», «g», «b»
p , «dy, «)», «I», , €8, , €8,
Grupo 5 [0-20% «ny, «ty, «by, «@», «I», «q» «b», «q» «q»
p , €D, «Dy, «@», «l», «q , «q q
5
4
3
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Figura 2. Dendograma del conocimiento de las grafias a los cuatro y cinco afios.

Tabla 5
Comparativa entre las secuencias de aprendizaje de los grafemas segiin andlisis de
frecuencias y distancias en el conocimiento de las grafias a los 4-5 afios

Segn frecuencias Segin distancias
Grupo 1 «OY, «i», €S, «e», «U» «@Y, (S, €O, «ix, «U», «a», «P»
Grupo 2 «Z», «@», <Py, «C», «X», «IM» «C», «Z», I, €U, «X»
Grupo 3 «Vy, «fin, «y», «d», «t», «ny, «ry, «j» «fn, «j», «n», «», «t, «fin, «d», «y»
Grupo 4 «fv, «g», «I» «q, «I», «g», «b»
Grupo 5 «by, «q» _

Conocimiento de las grafias y habilidades de decodificacion

Los escolares de 1.° de Educacién Primaria (alumnado de Edu-
cacién Infantil de 5 afios del t;) poseen mayores habilidades de
decodificacion que el alumnado de 5 afios (alumnado de Educacién
Infantil de 4 afios del t1). La media de palabras y pseudopalabras
leidas correctamente por el alumnado de 5 afios es 3 de 80 pala-
bras, mientras que el alumnado de 1.° de Educacién Primaria lee 50
de 80 palabras. Las habilidades de decodificaciéon aumentan conside-
rablemente con la edad (véase Tabla 6).

Las habilidades de decodificacion de palabras y pseudopalabras
en Educacién Infantil de 5 afios y 1.° de Educacién Primaria son
determinadas por el conocimiento previo de las grafias (seis meses
antes). La configuracion de modelos de ecuaciones estructurales
determina la relacién entre el conocimiento de las grafias alos 4y
5 afios y las habilidades de decodificacién al inicio del aprendizaje
lector. Un primer modelo considera el valor predictivo de todas
las grafias para la exactitud lectora a los 5 y 6 afos, y logra valores
de bondad de ajuste inaceptables: x2=826.291 gl=275, p=.000,
NFI=.797, TLI=.826, CFI=.853, RMSEA =.075 (ver Figura 3).

La Figura 4 ilustra un segundo modelo que considera las gra-
fias con mayor valor predictivo para la decodificacion. Estas grafias
tienen asociados los grafemas que se aprenden en los grupos inter-
medios en la secuencia de aprendizaje delimitada segtin el analisis
de frecuencias a los 4 y 5 afios. Las grafias con mayor valor predic-
tivo (a excepcién de «f» y «m») son reconocidas por el 40-60% de
los casos (véase la Tabla 4). En este caso se logra un buen ajuste del
modelo: x? =36.223,gl=26,p =.088, NFI=.979, TLI=.992, CFI =.994,
RMSEA =.033.
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Tabla 6
Resultados medios en las habilidades de decodificacién
Media (DE) Rango
Educacion Infantil Educacion Infantil de 5 aflos y 1.° 1.° de Educaci6én Primaria
de 5 afios (5:0-6:4) de Educacién Primaria (5:0-6:10) (6:0-6:10)
Lectura de palabras 1.69 (6.62) 13.97 (16.13) 26.33 (13.15) 0-40
Lectura de pseudopalabras 1.30 (5.45) 12.53 (14.70) 28.81(12.23) 0-40
Total 2.99(11.85) 26.50 (30.64) 50.14 (25.04) 0-80

Discusion
Secuencia de aprendizaje de los grafemas

Nuestra investigacién analiza la secuencia de aprendizaje del
cédigo alfabético espaiiol centrada en los grafemas. Las diferencias
encontradas en el conocimiento de las grafias simples, segiin la edad
de los participantes, seflalan la existencia de distintos niveles de
desarrollo en el proceso de aprendizaje de los grafemas. A los 4 afios,
los escolares tienen un aprendizaje consolidado, como minimo, de
todas las vocales y 5 consonantes («S», «z», «C», «p» y «X»); un aflo des-
pués, con 5 afos consolidan 8 consonantes mas («t», «mv, «n», «d»,
«fin, «r», «v» e «y»). El conocimiento de las grafias delimita el apren-
dizaje de los grafemas en cuatro grupos (véase Tabla 5). Las vocales
forman parte de los grafemas que antes se aprenden; mientras que
los grafemas «qp, «I», «g» y «b» son los que mads tarde se aprenden. Los
grafemas «g» y «q» se corresponden con aquellas grafias que fueron
menos reconocidas por sunombrey sonido a los 5 afos en el estudio
de Evans et al. (2006).

La secuencia de aprendizaje de los grafemas en nuestra investiga-
ci6én difiere de los estudios que consideran relevante el orden de las
grafias en la cadena alfabética y el desarrollo fonolégico. Las diver-
gencias encontradas en la secuencia del aprendizaje de los grafemas
pueden estar motivadas por los distintos grados de transparencia
ortografica de las lenguas (Defior y Serrano, 2014; Ziegler et al.,
2010). Los trabajos de Jones et al. (2013), Justice et al. (2006) y
Treiman et al. (2006) consideran relevante el orden de las grafias en
la cadena alfabética en inglés. Sin embargo, nuestros resultados con
sujetos espafioles son opuestos. La exposicion del alumnado de len-
gua inglesa a la enseflanza del alfabeto podria ser mayor que la del
alumnado espafiol, o bien, la exposicién a la ensefianza del alfabeto
podria no afectar a la secuencia de aprendizaje de los grafemas en
la misma medida que en la lengua inglesa. Esta tltima explicacién
seria coherente con las conclusiones del estudio de Treiman et al.
(2006) que seifialan las diferencias en el conocimiento alfabético
entre escolares de lengua inglesa y portuguesa. Dichas conclusiones
aluden a que los sujetos estadounidenses cometen menos errores
que los sujetos portugueses al reconocer las primeras letras del
alfabeto. Por otro lado, nuestro estudio en la lengua espafiola no
confirma los hallazgos encontrados en la investigacién de Justice
et al. (2006), en la que se relacionan el aprendizaje de los grafe-
mas y el desarrollo fonoldgico en inglés. Mientras que el trabajo
Justice et al. (2006) manifiesta que los escolares de habla inglesa
aprenden antes aquellos grafemas cuyos fonemas correspondien-
tes se adquieren antes en el repertorio fonolégico, nuestro estudio
delibera que los de habla espafiola no aprenden los grafemas en
correspondencia al desarrollo fonolégico de sus fonemas.

Secuencia de aprendizaje de los grafemas versus secuencia
de aprendizaje de los fonemas

El presente estudio aborda la secuencia de aprendizaje de los gra-
femas en espafiol entre los 4 y los 6 afos, y establece su caracter
independiente respecto a su desarrollo fonolégico. En la Tabla 7
se comparan las secuencias en el aprendizaje de los grafemas y
los fonemas, de acuerdo con nuestros resultados y los modelos de

Bosch (1983, 2004), Camargo (2006) y Vivar y Le6n (2009). Puede
observarse, por ejemplo, que el grafema «s» se aprende en primer
lugar; sin embargo, el fonema [s/ es adquirido por el nifio con pos-
terioridad, segiin el modelo de Bosch (1983, 2004) y Vivar y Le6n
(2009). También, el grafema «b» es el Gltimo en aprenderse, a pesar
de que el fonema [b/ es asimilado tempranamente (Bosch, 1983,
2004; Camargo, 2006; Vivar y Le6n, 2009).

La secuencia hallada en el aprendizaje de los grafemas no coin-
cide con las secuencias en el aprendizaje de los fonemas de los
modelos de Bosch (1983, 2004), Camargo (2006) y y Vivar y Le6n
(2009). La edad de los participantes nos permite comparar nuestra
secuencia de aprendizaje de los grafemas con el repertorio fonolégico
de los escolares de 3 a 6 afios (Vivar y Ledn, 2009), y revelar que la
secuencia de aprendizaje de los grafemas en espafiol no reside en el
desarrollo fonolégico.

Conocimiento de las grafias y habilidades de decodificacion

El conocimiento de las grafias a edades tempranas condiciona
el rendimiento lector posterior, segiin se ha podido comprobar en
nuestro modelo predictivo (véase Figura 3). Nuestro estudio evi-
dencia que el conocimiento del nombre y fonema de las grafias es un
buen precursor del rendimiento lector al inicio del aprendizaje de
la lectura, algo que también ha sido confirmado por los trabajos de
Evans et al. (2006) y Muter et al. (2004). Los resultados de nues-
tro andlisis referido a la lengua espafiola permiten establecer una
relacién causal entre el conocimiento de las grafias a edades tem-
pranas y el desarrollo de las habilidades de decodificacion hacia el
aprendizaje inicial de la lectura. El conocimiento de los grafemas
«tr, «fr, «nv, «», «j», «fiy, «d» y «m» a los 4 y 5 afos explican el 83% de
la varianza de las habilidades de decodificacién seis meses después.
Los resultados de nuestro estudio muestran que estos son los grafe-
mas con mayor valor predictivo y que son aprendidos (a excepcién
de «f» y «m») por entre el 40 y el 60% de los casos. Este dato es
coherente con el criterio (50%) establecido por Justice et al. (2006)
para la delimitacién de la secuencia de aprendizaje de los grafemas.
La correlacién existente entre los errores en el conocimiento de las
grafias «f»y «j» vendria aindicar que existe alglin criterio subyacente
que las une. Una explicacién posible es que estas grafias resulten
mas confusas en su discriminacién ortovisual. Huang e Invernizzi
(2012) demostraron que las grafias «b», «d», «p» y «q» son nombra-
das incorrectamente con un 8% mas de probabilidad que las grafias
menos confusas visualmente.

El valor predictivo de las habilidades de decodificacion para el
aprendizaje de la lectura no reside Ginicamente en el conocimiento
de las grafias, sino en el aprendizaje de determinados grafemas en
una determinada secuencia. Los estudios de Evans et al. (2006) y
Muter et al. (2004) consideran el valor predictivo de las 26 grafias
del cédigo alfabético inglés para las habilidades de decodificacién
posteriores. E1 51 y el 63% de la varianza de las habilidades de deco-
dificacion es explicado por el conocimiento de todas las grafias.
Asimismo, el trabajo de Onochie-Quintanilla et al. (2017) no con-
sidera el valor predictivo de las 27 grafias simples y dos digrafos
del cédigo alfabético espafiol para la varianza de las habilidades de
decodificacion posteriores. Sin embargo, nuestro estudio considera
el valor predictivo de determinadas grafias y alcanza mejor indice
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Tabla 7

Comparativa entre las secuencias evolutivas del aprendizaje de los grafemas y los fonemas de acuerdo con nuestros resultados y los modelos de Bosch (1983, 2004), Camargo

(2006) y Vivar y Leén (2009)

Secuenciade aprendizaje de los grafemas (4:0-6:4)

Secuencia de aprendizaje de los fonemas

Bosch (1983, 2004)

Camargo (2006) Vivar y Le6n (2009)

(3:0-7:11) (0:0-3:0) (3:0-5:11)
Grupo 1 «s», «p» [mf, [nf, [n], [pl, [b], [k, [g]. [t], Ipl. [b], [mf, [t], [K], [g], [s] Ipl. [m], [t/
181, [x/
Grupo 2 «C», «Z», KM, VY, «X» /1/, /d/, /y/ /n/, /]l/. /d/, /X/, /f/, /6/, /1/, /kS/ /b/, /n/, /_]’1/
Grupo 3 «fr, «j», «ny, «I», «ty, «fiy, «d», «y» /S/ /r/, /r / /X/, /k/
Grupo 4 «q, «I», «g», «b» Ir/, /r_/ - il
Grupo 5 = - - [d, It/
Grupo 6 - - = Irel, Igl. Is] [f], [ks/

de varianza explicada (83%). El conocimiento de las grafias resulta ser
mejor precursor cuando se consideran las grafias de acuerdo con la
secuencia de aprendizaje de los grafemas, es decir, cuando se consi-
deran los grafemas que han sido aprendidos en torno a la mitad de
los casos.

Nuestro estudio confirma que las habilidades de decodifica-
ciéon son potenciadas cuando los sujetos adquieren el principio
alfabético (Huang et al., 2014). Del mismo modo, estos hallaz-
gos reafirman que el desconocimiento de las grafias, que deben
estar adquiridas en correspondencia a la etapa evolutiva en que se
encuentra el sujeto, supone un factor de riesgo en el aprendizaje de
la lectura (Hammill, 2004; Storch y Whitehurst, 2002). De acuerdo
con este estudio, los grafemas en espaiiol son consolidados por los
sujetos siguiendo una secuencia de aprendizaje independiente del
desarrollo fonolégico. Ademas, el conocimiento de las grafias a eda-
des tempranas, en correspondencia con la secuencia de aprendizaje
de los grafemas, es un buen precursor del rendimiento lector pos-
terior. En consecuencia, las estrategias educativas en la ensefianza
del codigo alfabético espaiiol optimizan el rendimiento en la lec-
turainicial cuando incorporan en el aprendizaje el nombre y fonema
de las grafias y la secuencia de aprendizaje de los grafemas. Por consi-
guiente, el presente estudio puede ser el inicio de unanuevalineade
investigacion en el aprendizaje del c6digo alfabético espafiol cen-
trado en los grafemas, debido a la importancia de la secuencia de
aprendizaje de estos para el éxito lector.

Limitaciones y lineas de investigaciones futuras

Una de las limitaciones de nuestro estudio esta relacionada con
el hecho de que no se han tomado en consideracién expresamente
las caracteristicas perceptivas de los grafemas y su relacién con la
capacidad cognitiva de los sujetos estudiados, lo que deberia ser
objeto de una futura investigacion.

Otra limitacion de los resultados de esta investigacién esta rela-
cionada con la evaluacién de las grafias simples «h», «k» y «w».
Asimismo, la evaluacién del conocimiento de las grafias deberia rea-
lizarse en intervalos de edad mas pequefios a los considerados en
el actual estudio para una delimitacién mas precisa de la secuencia
de aprendizaje de los grafemas en espafiol.

Por dltimo, nuestra investigaciéon requiere de un anélisis del
repertorio grafémico tanto a edades mas tempranas como otras
posteriores, con el fin de realizar un estudio comparado bajo el
mismo criterio de edad. Esto permitiria un cotejo mas exhaus-
tivo de nuestra investigaciéon con los modelos desarrollados por
Bosch (1983, 2004) y Camargo (2006). Del mismo modo, las inves-
tigaciones futuras deberan indagar sobre la configuracién y los
factores contextuales que inciden en el aprendizaje de los grafemas
en espafiol y el valor predictivo del conocimiento de las grafias, como
precursor del rendimiento lector a lo largo del tiempo mediante el
seguimiento longitudinal en distintos momentos.
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