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r  e  s  u  m  e  n

El objetivo  del  presente  estudio  es explorar  el vínculo  entre  la  victimización  escolar  y  la  violencia  escolar,
teniendo  en  cuenta  la  motivación  de  venganza,  la  evitación  y la  benevolencia.  La  muestra  está  constituida
por 671  adolescentes  de  ambos  sexos  de  edades  comprendidas  entre  10  y  16 años  escolarizados  en  seis
centros  públicos  de  Educación  Primaria  y Secundaria.  Se calcula  un  modelo  de  ecuaciones  estructurales
con  el programa  EQS.  Los  resultados  muestran  que  la  victimización  se  relaciona  en  sentido  positivo  con
la violencia  escolar  de  manera  directa  e indirecta,  a través  de  la motivación  de  venganza.  También,  la
victimización  se relaciona  con  las  motivaciones  de  evitación  y  benevolencia,  aunque  estas  no  se asocian
con la violencia  escolar.  El análisis  multigrupo  indica  diferencias  estadísticamente  significativas  entre
chicos  y chicas  en  la  relación  entre  victimización  y  benevolencia.  Finalmente,  se discuten  los  resultados
y sus  posibles  implicaciones  con  el  fin de  diseñar  intervenciones  centradas  en  las víctimas-agresoras.

©  2018  Universidad  de  Paı́s  Vasco.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  Todos  los  derechos
reservados.

Victimization  and  School  Violence.  The  Role  of  the  Motivation  of  Revenge,
Avoidance,  and  Benevolence  in  Adolescents
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a  b  s  t  r  a  c  t

The  aim  of the  present  study  is  to  explore  the  relation  among  school  victimization  and  school  vio-
lence,  taking  into  account  the  motivations  of  revenge,  avoidance,  and  benevolence.  The  sample  includes
671  adolescents  of  both  sexes,  between  10  and  16  years  old, attending  primary  and  secondary  school.  The
structural  equation  model,  calculated  with  EQS  software,  show  that  victimization  is  directly  and  indirec-
tly related  to  school  violence  through  revenge  motivation.  Victimization  is  also  related  to avoidance  and

benevolence  motivations,  although  these  are  not  associated  with  school  violence.  Multigroup  analysis
indicate  statistically  significant  differences  between  boys  and  girls  in the  relation  between  victimization
and  benevolence.  Finally,  results  and  their  implications  are  discussed  in  order  to design  interventions
focused  on  aggressive  victims.

© 2018  Universidad  de  Paı́s  Vasco.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reserved.
ntroducción

La violencia y victimización escolar entre iguales es una pro-

lemática social que suscita una creciente preocupación en el
mbito educativo por sus efectos negativos en el alumnado (Crespo,
omero, Martínez-Ferrer, y Musitu, 2017; Garaigordobil, 2017;

∗ Autor para correspondencia.
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Ortega-Barón, Buelga, Cava, y Torralba, 2017), en las familias
(Jiménez y Estévez, 2017) y en el clima escolar (Valdés-Cuervo,
Martínez-Ferrer, y Carlos-Martínez, 2018). En estudios recientes se
concluye que la mayoría del alumnado utiliza la violencia como una
reacción a una situación previa de victimización (Goldbach, Sterzing,
y Stuart, 2018; Kollerová, Janošová, y Říčan, 2015). El presente estu-

dio se centra en el análisis de la relación entre la victimización y la
violencia escolar entre iguales, teniendo en cuenta sus vínculos con
otras variables relacionadas.

 los derechos reservados.
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La victimización escolar entre iguales se define como la experien-
ia negativa de ser objeto de agresión física, verbal y psicológica
ealizada por otros compañeros con la finalidad de hacer daño
Graham, 2006; Martínez-Ferrer, Moreno, y Musitu, 2018). Res-
ecto de la violencia escolar,  en este trabajo se asume la clasificación
e violencia propuesta por Card, Stucky, Sawalani, y Little (2008),
uienes hacen una doble distinción de la violencia entre iguales que
lude tanto a su forma —manifiesta vs. relacional— como a su fun-
ión —reactiva vs. instrumental—. La violencia manifiesta se refiere

 comportamientos que implican una confrontación directa hacia
tros con la intención de causar daño (p. ej., pegar o amenazar),
ientras que la violencia relacional se define como el acto dirigido

 provocar daño en el círculo de amistades de otra persona o bien
n la pertenencia a un grupo social (p. ej., exclusión social o difusión
e rumores).

Entre los factores más  estudiados en el ámbito de la violen-
ia y la victimización escolar entre iguales se encuentran la soledad
Povedano, Cava, Monreal, Varela, y Musitu, 2015), la sintomatolo-
ía depresiva (Mestre, Vidal, y García, 2017), el estatus sociométrico
Pouwels, Lansu, y Cillessen, 2017) y la comunicación familiar
Cerezo, Ruiz-Esteban, Sánchez Lacasa, Gonzalo, y Julián, 2018).
in embargo, en estudios recientes se ha subrayado la importan-
ia de las variables motivacionales para explicar los nexos entre
a violencia y la victimización entre iguales (Barcaccia, Schneider,
allini, y Baiocco, 2017; Wal, Karremans, y Cillessen, 2016; Watson,
apee, y Todorov, 2016). En el presente estudio se incorporan las
otivaciones de venganza, evitación y benevolencia.

otivación de venganza, evitación y benevolencia

McCullough, Pargament, y Thorensen (2001) consideran que
nte un episodio de victimización pueden emerger tres tipos de
otivaciones: venganza, evitación y benevolencia. La motivación de

enganza (MV) alude a una búsqueda de revancha en respuesta
 una agresión que se percibe como intencional y que tiene la
nalidad de causar daño. Este tipo de respuesta se puede explicar
or la carencia de habilidades de resolución de conflictos que los
dolescentes experimentan cuando son objeto de conductas vio-
entas, ya sea en el contexto familiar o en la red de amistades (Hui,
sang, y Law, 2011). El hecho de ser víctima, en ocasiones, puede
enerar un aumento de los periodos de rumiación e ira tras un con-
icto (Beltrán-Morillas, Valor-Segura, y Expósito, 2015; Kivivuori,
avolainen, y Aaltonen, 2016; Leon y Gilda, 2017) y, en consecuen-
ia, aumentar la probabilidad de implicarse en conductas violentas
acia los iguales (Gerlsma y Lugtmeyer, 2018).

Sin embargo, ante un episodio de violencia, otras víctimas optan
or mantener cierta distancia con su agresor. Si bien la motivación
e evitación (ME) parece disminuir la probabilidad de implicarse en
omportamientos violentos, también puede constituir un factor de
iesgo, puesto que se ha constatado que este tipo de motivación con
recuencia enmascara una profunda frustración (Watson, Rapee, y
odorov, 2017). Además, las estrategias evitativas pueden suponer
n obstáculo en la resolución de conflictos y un agravamiento de

as situaciones de violencia escolar (Watson et al., 2016).
Finalmente, la motivación de benevolencia (MB) se define como

a reducción de pensamientos y sentimientos negativos hacia el
gresor que, incluso, pueden estar acompañados de afecto posi-
ivo (Wade, Hoyt, Kidwell, y Worthington, 2014). Esta motivación
ncrementa la probabilidad de resolver con éxito un conflicto y
establecer las relaciones interpersonales previas (Watson et al.,
016). Sin embargo, la MB  es cuestionada por algunos autores al no

star exenta de riesgos. Así, la reevaluación positiva de las emocio-
es negativas hacia el agresor y la posibilidad de restablecer estos
ínculos parecen incrementar el malestar psicológico de las vícti-
as  y el temor a volver a ser victimizadas (Watson et al., 2017).
Figura 1. Modelo teórico propuesto.

Respecto de las diferencias por sexo, no existe un consenso
claro entre los investigadores. En general, los chicos muestran una
mayor MV  que las chicas (Elshout, Nelissen, van Beest, Elsout, y
van Dijk, 2017). Sin embargo, no se han obtenido diferencias esta-
dísticamente significativas entre chicos y chicas respecto de la
ME (Chiaramello, Sastre, y Mullet, 2008; Flanagan, Vanden Hoek,
Ranter, y Reich, 2012). Es probable que estas diferencias puedan
explicar, al menos en parte, la mayor implicación de los chicos en
conductas violentas hacia los iguales, como agresor y como víctima
(Povedano, Hendry, Ramos, y Varela, 2011).

A pesar de la relevancia de las variables previamente descri-
tas, son muy  pocos los trabajos en los que se ha analizado el papel
que desempeñan estas motivaciones en la relación entre la vic-
timización y la violencia escolar entre iguales. La mayoría de las
investigaciones en este ámbito se centran en las consecuencias psi-
cológicas y sociales de estas motivaciones (Watson et al., 2017).
En estos estudios, la MV  se asocia con una mayor probabilidad de
participar en conductas de riesgo (Elshout et al., 2017; Kivivuori
et al., 2016), mientras que la ME  y la MB  a corto plazo parecen
ser motivaciones que contribuyen a solucionar el conflicto pero
que pueden generar emociones negativas en la víctima (Sang et al.,
2018; Watson et al., 2017). No obstante, la evidencia empírica rela-
tiva al papel que desempeñan las motivaciones transgresoras en
la relación entre victimización y violencia escolar entre iguales es
todavía poco concluyente. Con este trabajo se pretende analizar la
relación existente entre la victimización escolar y la violencia escolar
en adolescentes, considerando el posible rol mediador de la MV,  la
ME  y la MB.  Además, se explora el efecto moderador del sexo. Par-
tiendo de estos objetivos se plantean las siguientes hipótesis que
se expresan en el modelo teórico propuesto (ver Figura 1): (H1) La
victimización se relaciona con la violencia escolar de modo directo y
positivo; (H2) La victimización y la violencia escolar se relacionan de
modo indirecto a través de sus relaciones con la MV,  la ME  y la MB
(efecto mediador), y (H3) Se espera un efecto moderador del sexo
y del ciclo educativo en estas relaciones.

Se considera que este modelo aporta claves para el conocimiento
de las relaciones entre los roles de víctima y agresor, teniendo en

cuenta las motivaciones que subyacen en los adolescentes, ante un
episodio violento. La incorporación la dimensión motivacional en la
explicación de estas conductas es de gran utilidad para el diseño de
programas de prevención para mejorar la convivencia escolar.
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étodo

articipantes

El universo del presente estudio son adolescentes con edades
omprendidas entre los 10 y 16 años residentes en la provincia
e Córdoba (n = 58679). Se utiliza un muestreo aleatorio por con-
lomerados en el que la unidad primaria de muestreo es el área
eográfica —rural (74%) y urbana (26%)— y la unidad secundaria
s la titularidad del centro —pública (75%) y privada/concertada
25%)—. El tamaño muestral, con un error de ± 4%, un intervalo
e confianza del 95% y p = q = 0.5 se estima en 594 adolescen-
es. La muestra está constituida por 671 adolescentes de ambos
exos (M = 13.04, DT = 1.80), de los cuales el 49.3% son chicas.
stos estudiantes cursan Educación Primaria (5.◦ y 6.◦) y Educación
ecundaria Obligatoria (ESO) en seis centros (cuatro públicos y dos
rivados/concertados) de la provincia de Córdoba (Andalucía).

El promedio de datos faltantes obtenidos es del 2.1% y nunca
uperior al 5% para una medida individual. Por lo tanto, las esti-
aciones son precisas en relación con los valores esperados en la

oblación (Graham, 2009). Los valores faltantes por escalas o subes-
alas se imputan por el procedimiento de regresión. Además, se
igue el criterio de tratamiento de los valores atípicos de Hair, Hult,
ingle, & Sarstedt (2016). Se identifica un valor atípico multiva-
iado si la probabilidad asociada a una distancia de Mahalanobis es
e .001 o menos (Tabachnick y Fidell, 2007). Los análisis de dife-
encia de medias en función de la ubicación de la escuela y de su
ondición pública o privada con las variables objeto del estudio no
esultan significativos, por lo que no se incluyen en los posteriores
nálisis.

nstrumentos

ictimización escolar
La Escala de Victimización Escolar (Mynard y Joseph, 2000, adap-

ada al español por Martínez-Ferrer et al., 2018) consta de 25 ítems
ue evalúan la frecuencia con la que el alumnado ha sido objeto de
onductas violentas en el último año, con un rango de respuesta que
a de 1 (nunca) a 4 (siempre). Consta de tres dimensiones: victimiza-
ión relacional (p. ej., «Algún compañero/a ha contado mis  secretos

 otros»), � = .91, � = .90, FC = .88; victimización física (p. ej., «Algún
ompañero/a me  ha dado una paliza»), � = .80, � = .71, FC = .74, y
ictimización verbal (p. ej., «Algún compañero/a me  ha insultado»),

 = .86, � = .84, FC = .81. El análisis factorial confirmatorio (CFA)
uestra un buen ajuste del modelo a los datos SB�2 = 313.56,

l = 17, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .04 (.036, .050).

iolencia escolar
La Escala de Violencia Escolar (Little, Henrich, Jones, y Hawley,

003, adaptada al español por Martínez-Ferrer et al., 2018), está
ormada por 30 ítems que evalúan la participación del adoles-
ente en comportamientos violentos hacia sus iguales en el último
ño, con un rango de respuesta que va de 1 (nunca) a 4 (siem-
re). Consta de seis dimensiones: violencia manifiesta pura (p. ej.,
Soy una persona que pega, da patadas y puñetazos a los demás»),

 = .83, � = .74, FC = .76; violencia manifiesta reactiva (p. ej., «Cuando
lguien me  amenaza, yo le amenazo también»), � = .82,  ̨ = .76,
C = .75; violencia manifiesta instrumental (p. ej., «Pego, doy patadas

 puñetazos para conseguir lo que quiero»), � = .84, � = .78, FC = .78;
iolencia relacional pura (p. ej., «Soy una persona que dice a sus ami-
os/as que no se relacionen o salgan con otros/as»), � = .80, � = .75,
C = .74; violencia relacional reactiva (p. ej., «Si alguien me  hace daño
 me  hiere, no dejo que esa persona forme parte de mi  grupo de
migos/as»), � = .82, � = .77, FC = .77, y violencia relacional instru-
ental (p. ej., «Para conseguir lo que quiero digo a mis  amigos/as

ue no se relacionen o salgan con otros/as»), � = .80, � = .73, FC = .75.
odidáctica, 2019, 24 (2) , 88–94

El CFA muestra un buen ajuste del modelo a los datos SB�2 = 527.54,
gl = 24, p < .001, CFI = .93, RMSEA = .03 (.023, .030).

Motivación de venganza, evitación y benevolencia
La Escala de Motivaciones Transgresoras (TRIM-18) (McCullough

y Hoyt, 2002, adaptada al español por Guzmán, Tapia, Tejada, y
Valenzuela, 2014), consta de 18 ítems con cuatro opciones de res-
puesta que van de 1 (nada de acuerdo) a 4 (totalmente de acuerdo) y
que evalúan tres dimensiones que hacen referencia a las potencia-
les respuestas del adolescente cuando es victimizado/a: MV (p. ej.,
«Deseo que le suceda algo malo»), � = .87, � = .86, FC = .82; ME  (p. ej.,
«Le estoy evitando»), � = .88, � = .86, FC = .84, y MB (p. ej., «He supe-
rado mi  dolor y mi  resentimiento hacia él o ella»), � = .83, � = .84,
FC = .78, en el último año. Las propiedades psicométricas de la escala
son adecuadas. El CFA muestra un ajuste aceptable a los datos
SB�2 = 220.74, gl = 13, p < .001, CFI = .97, RMSEA = .04 (.033, .052).

Procedimiento

Una vez concedidos los permisos de los centros educativos para
realizar la investigación y el consentimiento informado activo de
las familias, se administra la batería de instrumentos en dos sesio-
nes diferentes de aproximadamente 45 minutos en horario lectivo.
El estudio cuenta con la aprobación del Comité Ético de la Universi-
dad Pablo Olavide. Además, el estudio cumple con los valores éticos
requeridos en la investigación con seres humanos y respeta los
principios fundamentales incluidos en la Declaración de Helsinki.

Análisis de datos

En primer lugar se realiza un CFA con el programa EQS 6.0
(Bentler, 1995) para examinar las evidencias de validez de cons-
tructo de las escalas. Para estimar la fiabilidad de las puntuaciones
del constructo se calculan la fiabilidad compuesta (FC), el coefi-
ciente � de McDonald y el coeficiente � de Cronbach de cada
dimensión. En segundo lugar, se examinan la fiabilidad compuesta
y el coeficiente � de McDonald. Se consideran aceptables los valo-
res de fiabilidad compuesta mayores de .60 y los valores � de
McDonald mayores de .70 (Hair et al., 2016). En tercer lugar, se rea-
liza un análisis de correlación para analizar las relaciones entre las
variables estudiadas y pruebas t de Student para detectar las dife-
rencias en función del sexo. En cuarto lugar, se calcula un modelo
de ecuaciones estructurales con la finalidad de constatar el modelo
hipotético, con el programa EQS 6.0 (Bentler, 1995). Se aplica el
método de máxima verosimilitud, utilizando estimadores robus-
tos (coeficiente Mardia = 136.05; estimador normalizado = 96.13).
Se consideran aceptables índices CFI, IFI y NNFI con valores iguales
o superiores a .95, y para el índice RMSEA valores iguales o inferio-
res a .08 (Batista y Coenders, 2000; Hair et al., 2016). Finalmente,
se realizan análisis multigrupo de las relaciones de los parámetros
del modelo para explorar el efecto moderador del sexo y del ciclo
educativo.

Resultados

En la Tabla 1 se presentan las medias, las desviaciones típicas, las
correlaciones entre las variables objeto de estudio y los valores de la
prueba t en función del sexo Se constatan relaciones significativas
en las variables objeto de estudio. También se obtienen diferencias
estadísticamente significativas entre chicos y chicas en las varia-

bles, por lo que se decide incorporar estas variables en posteriores
análisis.

En la Tabla 2 se muestran las variables latentes incluidas en
el modelo, sus respectivos indicadores, el error estándar y la



C. León-Moreno et al. / Revista de Psicodidáctica, 2019, 24 (2) , 88–94 91

Tabla  1
Medias, desviaciones típicas, correlaciones y valores t

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 Victimización relacional 1
2  Victimización manifiesta física .53** 1
3  Victimización manifiesta verbal .77** .66** 1
4  Violencia manifiesta pura .31** .29** .35** 1
5  Violencia manifiesta reactiva .14** .26** .20** .54** 1
6  Violencia manifiesta instrumental .17** .24** .20** .54** .43** 1
7  Violencia relacional pura .27** .16** .23** .39** .30** .42** 1
8  Violencia relacional reactiva .28** .16** .23** .29** .39** .20** .47** 1
9  Violencia relacional instrumental .24** .16** .20** .31** .26** .47** .52** .37** 1
10  Motivación de venganza .12** .17** .14** .20** .41** .16** .18** .31** .17** 1
11  Motivación de evitación .21** .15** .21** .09* .09* −.01 .15** .35** .07 .39** 1
12  Motivación de benevolencia −.01 −.01 .00 −.03 −.09* .01 −.03 −14** .03 −.23** −.38** 1
Total M  1.56 1.27 1.67 1.35 1.50 1.11 1.25 1.59 1.13 1.60 2.08 2.17

DT  (.48) (.34) (.50) (.32) (.51) (.22) (.27) (.44) (.26) (.61) (.72) (.74)
Chicos M  1.52 1.35 1.72 1.40 1.66 1.15 1.25 1.60 1.14 1.72 1.99 2.14

DT  (.49) (.37) (.48) (.36) (.60) (.27) (.29) (.46) (.28) (.65) (.67) (.73)
Chicas M  1.59 1.20 1.62 1.31 1.32 1.07 1.25 1.58 1.13 1.47 2.17 2.19

DT  (.50) (.29) (.51) (.28) (.34) (.15) (.26) (.43) (.25) (.54) (.74) (.74)
Chicos/chicas t −1.6 5.4*** 2.5** 3.7*** 9.1*** 4.7 .2 .3 .3*** 5.2*** −3.3** −.8

* p < .05.
** p < .01.

*** p < .001.

Tabla 2
Estimaciones de parámetros, errores estándar y probabilidad asociada

Variables Cargas factoriales
Modelo general

Victimización escolar
Relacional 1a

Manifiesta física .60*** (.05)
Manifiesta verbal 1.25*** (.07)

Violencia escolar
Violencia manifiesta pura 1.21*** (.12)
Violencia manifiesta reactiva 1a

Violencia manifiesta instrumental .59*** (.08)
Violencia relacional pura .53*** (.08)
Violencia relacional reactiva .53*** (.08)
Violencia relacional instrumental .41*** (.08)

Motivaciones transgresoras
Venganza .14* (.06)
Evitación .20*** (.04)
Benevolencia .20*** (.04)

Estadísticos robustos. Errores estándar entre paréntesis.
a Fijados en 1.00 durante la estimación.
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.08*

.11***

.22***

.10***

-.07n.s.

-.03n.s.

.42***

R2 =  2.5%
* p < .05.
*** p < .001.

robabilidad asociada para cada indicador en la variable latente
orrespondiente.

Se calcula un modelo de ecuaciones estructurales. El modelo
uestra un adecuado ajuste a los datos S-B �2 = 101.85, gl = 40,

 < .001, CFI = .96, RMSEA = .05 (.036, .060). El porcentaje de varianza
sociada con la violencia escolar es del 22.5%, lo cual puede consi-
erarse como un tamaño del efecto de la significación estadística
el modelo estimado.

Los resultados indican que la victimización escolar se relaciona de
anera directa y positiva con la violencia escolar (� = .42, p < .001),

on la MV  (� = .08, p < .05), con la ME  (� = .11, p < .001) y con la MB
� = .10, p < .001) (Figura 2). También, la MV se relaciona de manera
irecta y positiva con la violencia escolar (� = .22, p < .001). No se han
ncontrado relaciones estadísticamente significativas entre la ME  y
V con la violencia escolar.  Con respecto a las relaciones indirectas o

fectos de mediación, los resultados muestran que la victimización
scolar se relaciona de manera positiva con la violencia escolar a

ravés de la MV  (� = .01, IC [.00-.03], p < .001) (Tabla 3).

Finalmente, se realiza un análisis multigrupo para analizar el
fecto moderador en función del sexo y del ciclo educativo. Se
Figura 2. Modelo estructural final con coeficientes de relación y significación esta-
dística.

estiman los efectos de la victimización escolar y de las MV,  ME  y
MB  en la violencia escolar.  Se restringe el modelo en función del
sexo (chicos y chicas) y del ciclo educativo (primaria y secundaria).
El modelo ajusta adecuadamente a los datos para el sexo, S-B
�2

89 = 171.97, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .05, IC 95% = (.041-.064) y
el ciclo educativo, S-B �2

89 = 150.94, p < .001, CFI = .96, RMSEA = .05,
IC 95% = (.033-.058). El multiplicador de Lagrange revela que cuatro
parámetros son significativamente diferentes en chicos y chicas,
y uno en primaria y secundaria. Respecto del sexo, las diferencias
son las siguientes: (1) el path victimización manifiesta física y
victimización escolar es mayor en los chicos que en las chicas
(� = .74, p < .001; � = .65, p < .001); (2) el path violencia relacional
reactiva y violencia escolar es mayor en las chicas que en los chicos
(� = .26, p < .001; � = .42, p < .001); (3) el path violencia relacional
pura y violencia escolar es mayor en las chicas que en los chicos

(� = .40, p < .001; � = .56, p < .001), y (4) el path victimización escolar
y MB  es mayor en los chicos que en las chicas (� = .14, p < .05;
� = .10, p < .001). Finalmente, y respecto del ciclo educativo, el path
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Tabla 3
Efectos indirectos, directos y totales del modelo total

� Errores estándar (s) p IC 95%
LCL UCL

Efectos indirectos
Victimización → MV  → Violencia escolar .02 .01 < .05 .00 .04
Victimización → ME  →Violencia escolar −.01 .01 n.s. −.03 .01
Victimización → MB  → Violencia escolar −.00 .01 n.s. −.02 .01

Efectos directos
Victimización → Violencia escolar .42 .04 < .001 .35 .49

Efectos totales
Victimización → Violencia escolar .43 .04 < .001 .35 .50
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B:  motivación de benevolencia; ME:  motivación de evitación; MV: motivación de
l  efecto total es la suma del efecto directo de Victimización a Violencia escolar y su

ictimización escolar y MB  es estadísticamente significativo en el
rupo de secundaria (� = .15; p < .001), pero no en el de primaria
� = −.09; n.s.).

El modelo final con las constricciones liberadas muestra
n mejor ajuste a los datos para las variables sexo, S-B
2

85 = 137.7865, p < .001, CFI = .96, RMSEA = .043, IC 95% = (.029-
056) y ciclo educativo, S-B �2

88 = 142.82, p < .001, CFI = .96,
MSEA = .042, IC 95% = (.028-.055). El Test de la Razón de Verosimi-

itud (TRV) muestra que la liberación de estas restricciones mejora
stadísticamente el ajuste del modelo para las variables sexo, �S-

 �2 = 56.89, �d.f. = 10, p > .05 y ciclo educativo, �S-B �2 = 17.50,
d.f. = 13, p > .05. El TRV no resulta estadísticamente significativo

uando se liberan restricciones adicionales.

iscusión

El objetivo general de este trabajo es analizar el rol de la MV,
a ME  y la MB  en la relación entre victimización y violencia escolar.
demás, se explora el efecto moderador del sexo y del ciclo educa-

ivo en estas relaciones. Los resultados indican que hay una relación
irecta y positiva entre la victimización y la violencia escolar, por lo
ue se confirma la primera hipótesis. Estos resultados son conver-
entes con los obtenidos en trabajos previos en los que se señala
ue una proporción importante del alumnado victimizado utiliza

as conductas violentas como respuesta a esta situación de victimi-
ación (Goldbach et al., 2018; Kochel, Ladd, Bagwell, y Yabko, 2015).
esde un punto de vista teórico, la conceptualización de los roles
e agresor y víctima como formas excluyentes de implicación en

as dinámicas de violencia tiene importantes limitaciones, puesto
ue, como se observa en los resultados obtenidos, ambos roles tien-
en a expresarse conjuntamente. En estudios longitudinales se ha
bservado de manera consistente que los adolescentes agresores
an sufrido experiencias previas de victimización, aunque no nece-
ariamente en el ámbito de los iguales (Martínez-Ferrer y Stattin,
017; Sentse, Kretschmer, y Salmivalli, 2015). Seguir evaluando
stas expresiones de violencia y victimización en múltiples contex-
os permitiría profundizar en la relación entre ambos roles y en los

ecanismos explicativos subyacentes (Garaigordobil y Martinez-
alderrey, 2016; Gómez-Ortiz, Romera-Félix, y Ortega-Ruiz, 2017;
ych, Beltrán-Catalán, Ortega-Ruiz, y Llorent, 2018).

Respecto del análisis de las motivaciones transgresoras, los
allazgos del estudio ponen de manifiesto que la victimización
e relaciona con la violencia escolar únicamente a través de la
V,  pero no con respecto a la ME  y MB,  por lo que la hipótesis

lanteada se confirma parcialmente. Este resultado es relevante en
a medida en que se evidencia que los adolescentes victimizados
xpresan conductas de violencia como resultado del deseo de

engarse de su agresor, por lo que probablemente agreden a quien
es agredió. En este sentido, los hallazgos del presente estudio
odrían responder, al menos en parte, a la pregunta de por qué
l alumnado victimizado responde con violencia. También, en un
nza; n.s.: no significativo.
tos indirectos o mediadores.

estudio previo de carácter cualitativo se constata que las víctimas
recurren a la violencia «porque no pueden más  y porque no
saben ya qué hacer»  (Moral, Suárez, Villarreal, y Musitu, 2014).
Así, la conducta violenta en las víctimas parece surgir de la rabia y la
desesperanza: una respuesta reactiva e impulsiva del adolescente
victimizado que no sabe cómo revertir la situación. Sin embargo,
y en contra de lo esperado, no se observa una relación indirecta
entre la victimización y la violencia a través de las ME y MB. Es
decir, la victimización se asocia con la ME  y la MB  en sentido
positivo, pero estas dimensiones no se asocian con la violencia. De
los resultados se infiere que las víctimas tienden a evitar responder
a estas situaciones y a perdonar a sus agresores y, en consecuencia,
soslayan cualquier situación potencialmente violenta.

En estudios previos se vincula la MV  y la ME  con respuestas
defensivas desadaptativas (Barcaccia et al., 2017; Watson et al.,
2016). Respecto de la ME,  esta motivación parece elicitar respues-
tas que implican el distanciamiento con respecto al agresor, lo que
explica el hecho de que esta motivación no se vincule con la vio-
lencia. Sin embargo, algunos autores señalan que las conductas que
responden a la ME  pueden suponer un obstáculo a largo plazo en
la resolución de conflictos y un agravamiento de las situaciones de
violencia escolar (Watson et al., 2016). Es muy  probable que este
sea el caso de las denominadas víctimas pasivas/puras que, bien
por su socialización familiar (Cerezo et al., 2018), bien por sus valo-
res (Odriozola y Sáez, 2015), no se implican en conductas violentas
y evitan situaciones de riesgo aunque, como se ha observado en tra-
bajos recientes, esta decisión puede generar malestar psicológico
(Barcaccia et al., 2017), depresión (Troop-Gordon, 2017) y soledad
(Bono, McCullough, y Root, 2008).

La MB,  que, como se muestra en los resultados se relaciona con
la victimización pero no con la violencia escolar,  no está exenta de
riesgos para la víctima. Esta motivación implica no solo evitar los
conflictos sino además perdonar al agresor y esforzarse por man-
tener una relación positiva (Wade et al., 2014). Sin embargo, la
reevaluación positiva de las emociones negativas hacia el agresor
puede potenciar el temor a la revictimización (Watson et al., 2017).
En futuras investigaciones sería muy  sugerente constatar en qué
grupos de víctimas estas motivaciones tienen una mayor presen-
cia. Además, también sería interesante examinar si los adolescentes
que ante la victimización optan por evitar o perdonar al agresor
muestran más  problemas internalizantes.

En el análisis del efecto moderador del sexo y el ciclo educa-
tivo se observa que, tal y como se esperaba, la relación entre la
victimización y la MB es mayor en los chicos que en las chicas. Esta
diferencia puede ser atribuible a los modelos de género en adoles-
centes (Santoro, Martínez-Ferrer, Monreal, y Musitu, 2018), en el
sentido de que, en el caso de los chicos, las interacciones sociales
con un cierto componente violento con frecuencia se enmarcan en

el modelo normativo de masculinidad y, en este marco, se justifi-
can y, en consecuencia, se perdonan (Navarro, Larrañaga, y Yubero,
2013; Stéfano, 2017). Este path también difiere en función del ciclo
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ducativo, en el sentido de que esta relación es significativa única-
ente en los estudiantes de enseñanza secundaria, probablemente

ebido a que la capacidad analítica y el desarrollo madurativo
e los adolescentes es mayor que en los preadolescentes. La MB

mplica un mayor desarrollo sociomoral y una mayor autorregula-
ión (Kohlberg, 1969), por lo que los adolescentes tienen una mayor
apacidad para evaluar los costes y los beneficios del perdón y, tam-
ién, a que en este periodo se otorga una mayor importancia a las
elaciones con los iguales (Martínez-Ferrer et al., 2018).

Finalmente, estos resultados deben interpretarse con cierta cau-
ela, debido fundamentalmente al carácter transversal de los datos.
i bien no es posible establecer relaciones causales, futuras inves-
igaciones que incorporen la dimensión temporal nos permitirían
larificar las diferencias obtenidas entre los grupos. Asimismo, el
so de medidas de autoinforme puede conllevar algunos sesgos y
fectos de deseabilidad social. Esta limitación se puede resolver
ncorporando medidas procedentes de otros contextos e infor-

antes (p. ej., grupo de iguales, profesorado, familia, etc.). Estos
allazgos corroboran la importancia de la influencia de las moti-
aciones transgresoras en la dinámica de victimización y violencia
scolar.  A pesar de que el efecto mediador de la MT  en la relación
ntre victimización y violencia escolar es bajo, y creemos que este
esultado permite avanzar en un ámbito todavía muy  poco explo-
ado y de especial relevancia en la intervención y en la orientación
amiliar desde la escuela. Además, en futuras investigaciones y pro-
ramas de prevención e intervención para mejorar la convivencia
scolar se recomienda tener en cuenta los procesos de socialización
e género.
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