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INFORMACION DEL ARTiCULO RESUMEN
HiSQOT_ia del articulo: Pocos estudios investigan la influencia de la actitud y enfoques de aprendizaje en la Didactica General. El
Recibido el 18 de mayo de 2018 objetivo principal de este trabajo consiste en describir, en un sentido multivariante, las relaciones entre
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) la actitud hacia la Didactica General y los enfoques de aprendizaje de estudiantes del grado de Educacién
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Social de la Universidad de Salamanca. El cuestionario de Medicion de la Actitud hacia la Diddctica General y
el cuestionario de Proceso de Estudio Revisado de Dos Factores (R-SPQ-2F) son los instrumentos de recogida
de informacién. El andlisis de la relacién actitud-aprendizaje se realiza mediante HJ-Biplot, técnica esta-
Actitud distica multivarfante de .representaci()n ‘si.m.ulténea‘de es'tuc‘liant.es. actitudes y enfoques de aprendi'zaje.
Enfoques de aprendizaje Esta metodologia, combinada con el andlisis de claster jerarquico, pone de manifiesto la existencia de
HJ-Biplot cuatro grupos de estudiantes: C1, caracterizado por alto interés, utilidad profesional y enfoque profundo;
C2, diferenciado por su ansiedad y altas puntuaciones en enfoque superficial; C3, con interés medio, baja
ansiedad, enfoque superficial y creencia en la utilidad de la Didactica a nivel profesional; y C4, estudiantes
con altos niveles de ansiedad que estudian de manera profunda. Los resultados apuntan a la existencia
de una congruencia directa entre actitudes y enfoques de aprendizaje y pueden emplearse para mejorar
las prestaciones de los equipos docentes, para lograr estrategias mas eficaces que mejoren la calidad de
la ensefianza.
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Attitude and Learning Approaches in the Study of General Didactics.

A Multivariate Analysis

ABSTRACT
Keywords: The influence of different approaches and attitude towards learning in the General Didactics is studied in
Ge{leral Didactics few investigations. The main objective of this work is to describe in a multivariate way the relationships
Attlt“fje h between attitude towards General Didactics and learning approaches of students majoring in Social
;’jﬁ‘g?;?f:pproac €s Learning of the University of Salamanca. The Measurement of Attitude towards General Didactics and

the Revised Study Process Questionnaire two factor (R-SPQ-2F) questionnaires were used to gather the
information. The analysis of the relationship between attitude and learning approaches is performed
using the HJ-Biplot. This multivariate statistical technique allows the simultaneous representation of
students, attitudes and learning approaches. This methodology, combined with hierarchical clustering
method, reveals the existence of four types of students: C1, those characterized by high marks on interest,
professional usefulness and deep study of the subject; C2, those that display high anxiety and high marks
in superficial study; C3, students that show average interest, low anxiety, superficial study and believe in
the professional usefulness of Didactics; and C4, students with high levels of anxiety that study the subject
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in depth. These results point the existence of a relationship between attitudes and learning approaches
and can be used to improve the performance and offerings of educational teams, achieving more efficient
strategies that lead to a better educated student community.

© 2019 Universidad de Pais Vasco. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. All rights reserved.

Introduccion

En la ensefianza de cualquier disciplina la actitud del alum-
nado constituye un pilar fundamental. Ademas, el compromiso de
los docentes conlleva la adecuacién de su ensefianza a los estu-
diantes, contemplando variables relacionadas con sus actitudes,
enfoques de aprendizaje y el contexto de desarrollo del proceso
de enseflanza-aprendizaje (Demirbas y Demirkan, 2007). Es espe-
rable que, conociendo los enfoques de aprendizaje y su relacién con
factores motivacionales se puedan adaptar las metodologias didac-
ticas (Hernandez-Pina, Garcia, Martinez, Hervas, y Maquilén, 2002;
Hernandez-Pina, Garcia, y Maquilén, 2005; Lopez y Falchetti, 2009).

Los enfoques de aprendizaje

El modelo Students Appoaches Learning (SAL) de Marton y Sdljo
(1976) introduce los conceptos de enfoques de aprendizaje super-
ficial y profundo, ampliados por Biggs, Kember, y Leung (2001) y
Kember, Biggs, y Leung (2004) en el modelo 3P (presagio-proceso-
producto), el cual defiende una concepcién de aprendizaje cuyo
centro de interés es el alumno. El enfoque profundo se relaciona
con una alta motivacién intrinseca y comprensién significativa
de la tarea (Lopez y Lopez, 2013) que conlleva el desarrollo de
estrategias que permiten establecer relaciones entre diferentes
contenidos (Garcia, Duarte, Rivera, Villalba, y Capacho, 2017). El
enfoque superficial se vincula a una baja motivacién y uso de estra-
tegias memoristicas que producen un aprendizaje mecanico (Biggs,
1988), con un minimo establecimiento de relaciones entre conteni-
dos y una maxima preocupacion por el tiempo invertido en la tarea
(Witriw, Molina, y Ferrari, 2014). La preferencia de un enfoque u
otro puede estar situada en la motivacién hacia el aprendizaje y
por si se orienta, o no, a la comprensién de significados. Debido
a que la motivacién determina la eleccién del enfoque, ambos no
pueden coexistir a la vez.

El modelo que propone Biggs (1991) combina variables moti-
vacionales, estratégicas y contextuales. Tiwari et al. (2006) sefialan
que la metodologia de ensefianza puede influir sobre el enfoque
adoptado, aunque Akdemir y Koszalka (2008) no encuentran evi-
dencias de ello. A su vez, Groves (2005) confirma que el uso de
una metodologia de ensefianza a favor del enfoque profundo puede
incrementar el enfoque superficial por la carga de trabajo y estilo
de evaluacion.

En general, los investigadores inciden en la importancia de
potenciar un enfoque profundo para mejorar la calidad del apren-
dizaje (Monroy y Hernandez-Pina, 2014); es una percepcién de
buena enseflanza la adopcién de este tipo de aprendizaje (Prosser
y Trigwell, 2014).

A su vez, esta percepcion se relaciona con el conocimiento del
profesor sobre la materia, la metodologia desplegada y su persona-
lidad, lo que puede influir en la eleccién del enfoque de aprendizaje
(Rosario et al., 2014). Esto determina que los enfoques de apren-
dizaje no tienen por qué ser estaticos (Garcia et al., 2017; Ullah,
2016), sino que pueden cambiar en funcién de los contextos, lo
que resalta la relevancia de las variables contextuales (Dolmans,
Loyens, Marcq, y Gijbels, 2016; Esquivel, Rodriguez, y Padilla, 2009;
Hernandez-Pina, Rodriguez, Ruiz, y Esquivel, 2010).

Las actitudes

Se definen como predisposiciones o juicios valorativos capaces
de influir en la conducta de un individuo frente a un objeto, sujeto o
situacion (Schwarz, 2001). De acuerdo con Ajzen y Fishbein (1977),
si la comprensién del constructo actitudinal permite predecir la
conducta del sujeto, entonces el conocimiento de las actitudes de
los estudiantes hacia la disciplina de estudio también puede con-
tribuir a mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje. Para Baron
y Byrne (2002) esta influencia es compleja y estd moderada por
variables individuales, contextuales y por la actitud en si misma.

Rosenberg y Hovland (1960) proponen que el constructo actitu-
dinal es multidimensional. En esta linea, Triandis (1971) y Mufioz
y Mato (2008) informan sobre la existencia de tres componentes:
(1) cognitivo: pensamientos, creencias y concepciones hacia el
objeto actitudinal; (2) afectivo: expresiones de sentimientos y emo-
ciones de aceptacién o rechazo hacia el objeto actitudinal; y (3)
conductual: actuaciones, intenciones, disposiciones o tendencias
hacia un objeto actitudinal.

La Diddctica General en el grado de Educacion Social

En su ensefianza, se implementa una metodologia didactica en
la que el profesorado es un mediador y no un mero transmisor
de contenidos. Las modalidades ofrecidas contemplan la presen-
cia y no presencia y precisan de diferentes modelos organizativos
como clases teéricas, seminarios, talleres, clases practicas, tutorias,
estudio y trabajo en grupo o individual. Estos modelos se aplican
a través de diferentes metodologias como lecciones magistrales,
estudio de casos, resolucion de ejercicios relacionados con la pro-
fesion y aprendizaje cooperativo basado y orientado a proyectos.
Todo ello para favorecer el aprendizaje auténomo priorizando una
perspectiva profesionalizadora y un acercamiento a los contenidos
desde un enfoque profundo de aprendizaje. La metodologia descrita
se posicionaen la perspectivadefinida por Biggsy Tang (2011) como
«alineacién constructiva» para mejorar la calidad de su ensefianza.

Muchos estudiantes refieren problemas en su desempefio en
esta asignatura, que conciben como una carga. Esta es una de
las razones por las cuales se ha seleccionado en esta investiga-
cién. Este trabajo supone un primer acercamiento al estudio de
la relacién estructural entre factores actitudinales y de aprendi-
zaje en la Didactica General. Se sabe que la relacién entre actitudes,
concepciones y acciones (enfoques) puede desencadenar variadas
relaciones que dependen del contexto, pero la literatura no recoge
investigaciones que contribuyan a este andlisis.

Por todo ello, se pretende conseguir los siguientes objetivos:
(a) examinar la posible influencia de factores personales o contex-
tuales (edad, sexo y nota de acceso a la universidad) en la actitud
y enfoques de aprendizaje de los estudiantes de Didactica General,;
(b)analizar las puntuaciones en la actitud hacia la Didactica General
al inicio de la asignatura y tras la docencia recibida; (c) profundizar
en la comprension de la relacién entre las distintas actitudes de los
universitarios con base en el enfoque de aprendizaje; y (d) repre-
sentar graficamente el perfil de enfoque de aprendizaje y actitud
de los estudiantes hacia la asignatura.
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Método

Al objeto de explorar el enfoque de aprendizaje adoptado por
los estudiantes y profundizar en el estudio de su relacién con las
actitudes, se realiza un analisis multivariante mediante la técnica
HJ-Biplot (Galindo, 1986) para obtener una representacion grafica
tanto del enfoque de aprendizaje como de la actitud de los estudian-
tes antes y después de la docencia. Posteriormente, se caracteriza a
los estudiantes en distintos perfiles mediante el andlisis de clister.

Participantes

La muestra consta de 146 estudiantes del grado de Educacion
Social de la Universidad de Salamanca matriculados en Didac-
tica General, asignatura semestral, obligatoria y cursada durante
el segundo afio de la titulacién. El grupo en estudio esta consti-
tuido por estudiantes de los cursos 2011-2012 (28.1%), 2012-2013
(32.2%) y 2013-2014 (39.7%) y esta formado mayoritariamente por
mujeres (87.7%). La edad media es 21 + 2.65 afios. El 35.6% tienen
entre 18 y 19 afios, el 30.1% entre 20 y 21 afios, el 21.9% entre 22 y
23 afios y el 12.3% tiene mas de 23 afios. La nota media de acceso a
la universidad es 6.87 & 1.06 puntos.

Instrumentos

Revised two-factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F. En este
trabajo se emplea el cuestionario de Procesos de Estudio Revisado
de Dos Factores R-SPQ-2F (Biggs et al., 2001) adaptado al espafiol
por Hernandez-Pina et al. (2005) y compuesto por 20 items en
escala Likert (1 = nunca o rara vez, 2 = a veces, 3 = la mitad de las
veces, 4 = frecuentemente, 5 = siempre o casi siempre). El modelo
factorial tedrico refleja dos factores latentes asociados al enfoque
profundo y al enfoque superficial, factores evidenciados en el ambito
universitario espafiol por Geraldo, del Rincén, y del Rincén (2011);
Justicia, Pichardo, Cano, Berbén, y De la Fuente (2008); De la Fuente
et al. (2017) y De la Fuente, Sander, y Putwain (2013).

Su fiabilidad es estimada mediante el coeficiente o de Cronbach
y el indice w, que resulta en una elevada consistencia interna para
ambas subescalas (profundo o = .72, w = .74; superficial o = .71,
o =.71). En este estudio, el andlisis factorial confirmatorio (AFC) ha
mostrado un ajuste adecuado del modelo: x2/gl=1.31, RMSEA =.05
(.03, .06), CFI = .91, SRMR = .07. Los resultados de fiabilidad com-
puesta (FC) y varianza media extractada (VME) reportan altos
indices de FC (profundo FC = .88.; superficial FC = .86), y valores
mas bajos en el caso de la VME (profundo VME = .27; superficial
VME =.19).

Cuestionario de Medicién de la Actitud hacia la Diddctica. Adap-
tado a partir del cuestionario Medicion de la Actitud hacia la
Estadistica (Mondéjar, Vargas, y Bayot, 2008), analiza la existen-
cia de una estructura factorial latente en los dominios afectivo
y valorativo en la actitud hacia la Estadistica. En este trabajo, se
amplia su area de aplicacion a la asignatura de Didactica Gene-
ral, utilizando los mismos items planteados por los autores, pero
modificando en el epigrafe esta nueva asignatura valorada. El ins-
trumento esta formado por 27 items en escala Likert (1 = totalmente
en desacuerdo, 2 = desacuerdo, 3 = ni desacuerdo ni de acuerdo,
4 = de acuerdo, 5 = totalmente de acuerdo). La estructura facto-
rial teérica consta de cuatro dimensiones propuestas por Mondéjar
et al. (2008): dos subescalas de un componente afectivo, interés y
ansiedad, y dos subescalas de un componente valorativo, utilidad
profesional y utilidad presente. La consistencia interna de las cua-
tro dimensiones refleja fuertes indices de fiabilidad al inicio de la
asignatura (interés o = .81, w = .82; ansiedad o = .84, w = .84; uti-
lidad presente oo = .57, w = .63; utilidad profesional o. = .78, ® = .79)
y después de la docencia (interés o = .85, w = .85; ansiedad o = .84,
w = 0.84; utilidad presente o = .66, w = .66; utilidad profesional

o = .83, = .84). La utilidad presente reporta indices de fiabili-
dad mas débiles, puesto que esta formada Gnicamente por cuatro
items. El ajuste de los modelos de medida global fue aceptable
tanto antes como después de la docencia: x2/gl = 1.52, RMSEA = .06
(.05, .07), CFI = .88, SRMR = .07 y x2/gl = 1.71, RMSEA = .07 (.06,
.08), CFI = .88, SRMR = .08, respectivamente. La VME por dimen-
siones presenta valores medios mas altos tras la docencia y los
indices FC indican alto nivel de fiabilidad en el momento previo
(interés FC = .96, VME = .40; ansiedad FC = .90, VME = .41; uti-
lidad presente FC = .93, VME = .40; utilidad profesional FC = .90,
VME = .26) y posdocencia (interés FC = .97, VME = .54; ansiedad
FC = .94, VME = .45; utilidad presente FC = .92, VME = .32; utilidad
profesional FC = .97, VME = .39).

Procedimiento

Tras el consentimiento y verificacién de aspectos éticos, se lleva
a cabo la recogida de datos del cuestionario R-SPQ-2F al comienzo
de la asignatura, asi como dos tomas del instrumento Medicién de
la Actitud hacia la Diddctica antes y después de la docencia, con el
fin de evaluar cambios en el constructo actitudinal.

Andlisis de datos

Para confirmar la estructura factorial tedrica de ambos cues-
tionarios se realiza un AFC mediante el método de maxima
verosimilitud. El ajuste de los modelos se apoya en la razén x2/gl
(con un ajuste 6ptimo del modelo para valores menores de 3),
Comparative Fit Index (CIF) (considerando como aceptables aque-
llos modelos con valores cercanos a 1), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation) y su intervalo de confianza al 90% (donde el
ajuste del modelo con valor inferior a .08 es considerado adecuado)
y SRMS (Standardized Root Mean Square Residual) cuyo valor de
ajuste aceptable se sitia en .08).

Posteriormente, se realiza un analisis descriptivo de los items
de ambos cuestionarios para conocer la actitud hacia la Didactica
General y el enfoque de aprendizaje de los estudiantes del grado de
Educacién Social. Las diferencias en las respuestas del cuestionario
de medicién de la actitud entre los momentos pre- y posdocen-
cia, donde todos los estudiantes de la muestra pasan por ambas
situaciones, se analizan mediante la prueba paramétrica t de Stu-
dent para datos apareados. El andlisis de las posibles diferencias
por sexo en las dimensiones de actitud y aprendizaje, o de las dife-
rencias entre estudiantes con enfoque profundo versus superficial,
se evaltia mediante la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney,
por tratarse de grupos independientes de bajo tamafio muestral.
El estudio de las diferencias entre grupos de edad, que se corres-
ponden con mas de dos grupos independientes, se realiza a partir
de la prueba Kruskal-Wallis debido al bajo tamafio muestral de los
grupos.

El enfoque de aprendizaje predominante se calcula a partir de
las puntuaciones en las dimensiones latentes. Las puntuaciones en
los constructos de aprendizaje profundo y superficial se constru-
yen sumando las puntuaciones de los items que conforman dichos
factores, como proponen Hernandez-Pina et al. (2010) en su inves-
tigacién.

A continuacion, se realiza un andlisis multivariante mediante
HJ-Biplot (Galindo, 1986). El HJ-Biplot se utiliza en miiltiples
disciplinas como economia (Amor-Esteban, Garcia-Sanchez, y
Galindo-Villardén, 2017; Ortas, Alvarez, Jaussaud, y Garayar, 2015),
genética (Frutos, Galindo, y Leiva, 2014) y geoquimica (Nieto-
Librero, Sierra, Vicente-Galindo, Ruiz-Barzola, y Galindo-Villardén,
2017). Permite representar estudiantes e items de los cuestiona-
rios en un mismo grafico, en el que las relaciones entre ellos son
visualmente interpretables.
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Tabla 1
Andlisis descriptivo de los items de Medicion de la Actitud hacia la Diddctica por dimensiones, antes y después de la docencia
Pre Post
Media Desviacién estandar Asimetria Curtosis Media Desviacién estandar Asimetria Curtosis
Interés
113 3.11 .82 -.21 49 3.04 .85 .06 .61
114 2.59 .83 =21 —.08 2.65 1.04 18 —.43
115 2.51 .82 —.28 -.12 2.23 96 27 —-49
117 2.78 .85 —-.24 .10 2.69 94 A1 —.02
118 3.24 72 —.28 1.14 3.38 .76 —.10 .07
124 2.87 73 -.23 1.08 2.83 93 —.18 -.29
Ansiedad
Al 2.63 .85 —.04 .05 2.77 .95 34 .09
A7 3.12 .85 —.04 39 3.24 .87 -.30 49
A9 2.37 1.16 54 —.48 2.59 1.09 A1 -.76
A12 2.69 77 -.25 1.30 2.72 .95 35 —.16
A21 2.51 1.05 23 -.49 2.54 1.18 32 =75
A22 2.83 1.19 .07 -.75 2.99 1.30 -.03 -1.12
A23 3.32 .87 —42 38 3.19 1.07 -39 -.29
Utilidad presente
UPre3 1.92 97 1.15 1.31 2.01 1.01 .87 21
UPre10 1.99 .98 .87 .57 1.99 .95 .80 44
UPre16 2.10 .96 57 -.15 1.99 1.06 1.02 .69
UPre25 2.79 .83 -.26 .26 2.64 .96 .01 —.40
Utilidad profesional
UPro2 3.88 .88 -71 .62 3.88 .87 —.84 1.19
UPro4 3.66 .84 —.40 34 3.56 92 -37 27
UPro5 3.86 .85 —.48 .06 4.05 .85 —-94 .99
UPro6 4.11 .76 -.95 1.75 422 72 —-92 1.96
UPro11 3.57 .80 -39 .56 3.73 .86 —.45 33
UPro19 2.47 .86 .01 .03 2.40 97 .50 .18
UPro20 3.90 .90 -.51 —.18 4.07 .83 -72 51
UPro26 3.79 .78 -.25 -.28 3.86 .70 -17 -17
UPro27 3.62 .80 —.18 A48 3.77 91 —.49 .05
UPro8 3.23 93 .26 -35 3.29 1.02 .19 —.61
La principal propuesta de este trabajo recae en la descripcion Resultados

de los perfiles de los estudiantes (representados con puntos en el
grafico Biplot) con base en los items de los cuestionarios (repre-
sentados con vectores). Para interpretar los resultados en una
representacion Biplot es necesario tener en cuenta que: (a) la direc-
cion de los vectores marca el gradiente de aumento de valores de
la variable; (b) la relacién estudiantes-items se interpreta a través
de la proyeccion del punto que representa un estudiante sobre el
vector que representa al item; (c) la relacién entre los estudiantes
se basa en la distancia entre los puntos que los representan (puntos
cercanos se corresponden con estudiantes de perfiles similares con
relacién a su actitud-aprendizaje); y (d) la relacién entre items se
analiza mediante el coseno del angulo que forman sus vectores (en
las direcciones crecientes de ambas variables); este coincide con
la correlacién lineal entre ellos. Asi, dos items son independientes
si su angulo es perpendicular, se correlacionan de manera directa
si el angulo es agudo y, si es obtuso, se correlacionan de manera
inversa.

Por dltimo, se realiza un anadlisis de clister jerarquico mediante
el método de Ward sobre las coordenadas Biplot obtenidas para
definir una estructura de grupos entre estudiantes con com-
portamientos similares y conocer la caracterizaciéon de dichas
agrupaciones en términos de actitud-aprendizaje en la represen-
tacion HJ-Biplot.

Los datos se analizan utilizando el programa IBM SPSS Sta-
tistical Package, version 23.0. El AFC se lleva a cabo mediante
el médulo AMOS, versiéon 23.0, de IBM SPSS (Arbuckle, 2014)
y el andlisis HJ-Biplot y el andlisis de clister se realizan a tra-
vés de la libreria BiplotbootGUI desarrollada por Nieto, Galindo,
Leiva y Vicente-Galindo (2014) del software libre R (Core Team R,
2017).

El andlisis descriptivo de los items de los cuestionarios se recoge
en las Tablas 1y 2. Destacan las bajas puntuaciones obtenidas en la
subescala utilidad presente, que contrarrestan las mas altas encon-
tradas en la utilidad profesional. El anélisis de las diferencias entre
los momentos pre- y post- del cuestionario Medicion de la Actitud
hacia la Diddctica General muestra diferencias estadisticamente sig-
nificativas en el item 15 del interés (p =.005,d = 0.24) y en el item 5
de la utilidad profesional (p = .041, d = 0.17). Como se observa en la
Tabla 1, estos resultados reflejan al final de la asignatura una pér-
dida significativa de interés hacia la asignatura y un aumento de la
ansiedad tras cursarla. Tras la docencia, los estudiantes refuerzan
su creencia en la utilidad profesional de dicha asignatura.

Mayoritariamente, los estudiantes adoptan un enfoque profundo
(n=127,87%), seguido de aquellos con uno superficial (n=14,9.6%) o
mixto (n=5,3.4%).La prueba U de Mann-Whitney reporta diferencia
significativa con un tamaio de efecto medio (p =.003,r=.27)enla
nota de acceso a la universidad entre los estudiantes con enfoque
profundo o superficial y en el interés y ansiedad antes de recibir la
docencia (p = .000, r = 3y p = .016, r = .2, respectivamente). La
nota media de los estudiantes con enfoque profundo es 6.97 puntos;
mientras que la de los estudiantes con un aprendizaje superficial
es 6.18 puntos. El interés es mayor en estudiantes con aprendizaje
profundo y la ansiedad en estudiantes con enfoque superficial. No se
encuentran diferencias significativas ni en enfoques de aprendizaje
ni en la actitud en funcién de la variable edad. Sin embargo, por
sexos, existe diferencia significativa (p =.014, r =.2) en los niveles
de ansiedad antes de recibir la docencia, mayor en mujeres.

Posteriormente, el HJ-Biplot identifica distintos grupos de estu-
diantes con base en su enfoque de aprendizaje y actitud hacia la
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Tabla 2
Andlisis descriptivo de los items del cuestionario R-SPQ-2F por dimensiones
Media Desviacion estandar Asimetria Curtosis
Enfoque profundo
P1 3.54 1.15 —.49 -.78
P2 3.65 1.04 —.58 -.58
P5 3.51 1.00 —.44 -.51
P6 242 1.06 .52 -.50
P9 2.71 .99 .56 —.42
P10 3.29 1.13 —.24 -.85
P13 3.23 .87 .05 -.56
P14 2.03 97 .82 .01
P17 235 1.05 .69 -.31
P18 2.53 .93 .25 -.20
Enfoque superficial

S3 1.73 .93 1.45 2.14
S4 3.08 1.19 —.02 -1.11
S7 1.40 .67 1.99 5.36
S8 1.92 1.05 1.42 1.59
S11 1.86 1.06 132 1.21
S12 2.29 .90 .61 22
S15 1.55 .82 1.84 3.94
S16 2.34 1.22 .62 -.56
S19 1.96 97 1.06 .88
S20 2.10 1.16 .81 -35

Figura 1. Correlaciones entre items estimadas a partir de los cosenos de los angulos obtenidos entre variables en el andlisis HJ-Biplot.

asignatura. Al representar en un espacio de dos dimensiones el
conjunto de items de ambos cuestionarios (vectores en el grafico),
se plasma de manera visual el comportamiento de los estudiantes
(puntos en el grafico) con relacién a su actitud-aprendizaje. Una
correcta implementacion del HJ-Biplot implica considerar medidas
como (a) la varianza explicada por cada uno de los ejes factoriales,
(b) la contribucién relativa del factor al elemento, que repre-
senta la variabilidad de cada uno de los items explicada por el
factor, conociendo asi las variables responsables de la colocacién
de los estudiantes sobre las proyecciones en estos (Tabla 3) y (c) los
cosenos de los dngulos entre los vectores de dos variables, que se
interpretan en términos de correlacién entre ellas (Figura 1).

Los dos primeros ejes del H]-Biplot absorben el 26% y el 26.1% de
la variabilidad antes de la docencia (Figura 2, izquierda) y tras ella
(Figura 2, derecha), respectivamente. Se utiliza el plano 1-2 para
representar la informacién, pues en él queda plasmada la relacién
entre los items de ambas escalas, como se menciona a continuacién.

La interpretacién de las variables esta basada en los cosenos de
los dngulos entre sus vectores: dngulos pequefios (coseno positivo)
hacen referencia a items correlacionados de manera directa (con
comportamientos similares), angulos rectos (cosenos cercanos a 0)
muestran items independientes y angulos obtusos (coseno nega-
tivo) referencian items cuya correlacion es inversa (véanse Figura 1
y Figura 2). Destaca la relacién directa y alta entre items de una
misma dimensidon teérica (items de interés [I], de ansiedad [A], de

utilidad profesional [UPro], de utilidad presente [UPre], de enfoque
profundo [P] y superficial [S)]). Los items de utilidad profesional se
relacionan de manera directa con el interés de los estudiantes y con
el enfoque profundo. La ansiedad se relaciona de manera directa con
la utilidad presente. Los items del aprendizaje superficial y profundo
presentan una correlacién inversa alta y esto mismo ocurre entre
items de ansiedad e interés, utilidad presente y utilidad profesional.
Ademas, se observa relacion directa entre enfoque profundo, interés
y utilidad profesional y entre enfoque superficial, ansiedad y utilidad
presente. Tras la docencia recibida, las relaciones entre los items que
conforman la actitud y la utilidad profesional y los que conforman
la ansiedad y la utilidad presente son mayores.

En la Tabla 3 se observa que los items de las cuatro subescalas
del cuestionario de actitud contribuyen sustancialmente al eje fac-
torial 1, pero tienen una baja contribucién al eje 2, tanto en el pretest
como en el postest. También contribuyen en el pretest al eje 1 algu-
nos items de aprendizaje, mayoritariamente de enfoque superficial.
Asi, el eje latente horizontal del HJ-Biplot (Figura 2, izquierda) es
explicado en gran medida por variables que miden actitud y enfoque
superficial, mientras que el eje vertical es explicado por variables de
ambos enfoques de aprendizaje, mayoritariamente superficial. En el
postest (Figura 2, derecha), la contribucién de las variables de acti-
tud a la formacién del primer eje factorial es mayor, mientras que
los items de aprendizaje, profundo y superficial, son los que expli-
can ladimensién latente vertical. Esto da lugar a que los estudiantes
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Tabla 3
Contribucién relativa del factor al elemento
Pre Post
Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2

Interés
113 836.95 163.05 994.38 5.62
114 996.64 3.36 999.53 0.47
115 999.2 0.8 977.54 22.46
117 934.97 65.03 988.81 11.19
118 999.77 0.23 996.65 335
124 996.6 34 999.03 0.97

Ansiedad
Al 900.2 99.8 994.71 5.29
A7 874.31 125.69 986.65 13.35
A9 509.2 490.8 918.16 81.84
A12 807.57 192.43 998.47 1.53
A21 723.71 276.29 983.28 16.72
A22 932.22 67.78 997.95 2.05
A23 748.4 251.6 993.34 6.66

Utilidad presente
UPre3 878.92 121.08 840.16 159.84
UPre10 950 50 816.32 183.68
UPrel6 725.82 274.18 924.57 75.43
UPre25 269.22 730.78 761.57 238.43

Utilidad profesional
UPro2 918.7 81.3 922.21 77.79
UPro4 208.24 791.76 664.16 335.84
UPro5 619.03 380.97 548.05 451.95
UPro6 689.49 310.51 781.52 218.48
UPro11 824.59 175.41 954.9 451
UPro19 812.9 187.1 890.49 109.51
UPro20 512.32 487.68 916.72 83.28
UPro26 793.46 206.54 846.21 153.79
UPro27 832.09 167.91 887.74 112.26
UPro8 917.27 82.73 927.79 72.21

Enfoque profundo
P1 992.44 7.56 446.7 553.3
P2 499.83 500.17 403.28 596.72
P5 296.08 703.92 149.31 850.69
P6 278.13 721.87 236.93 763.07
P9 745.88 254.12 248.31 751.69
P10 404 596 6.15 993.85
P13 483.65 516.35 63.86 936.14
P14 521.5 478.5 74.22 925.78
P17 92.64 907.36 117.56 882.44
P18 399.64 600.36 12.98 987.02

Enfoque superficial
S3 705.37 294.63 56.61 943.39
S4 672.32 327.68 89.94 910.06
S7 847.31 152.69 394.96 605.04
S8 543.64 456.36 159.4 840.6
S11 442.26 557.74 142.16 857.84
S12 606.25 393.75 184.47 815.53
S15 991.82 8.18 176.05 823.95
S16 318.22 681.78 243.22 756.78
S19 520.51 479.49 90.51 909.49
S20 897.46 102.54 8.62 991.38

situados en el primer y en el segundo cuadrantes sean aquellos que
presentan un enfoque mayoritariamente superficial tras la docen-
cia, mientras que los estudiantes de la parte inferior presentan un
enfoque profundo.

Por otro lado, al tener en cuenta que los estudiantes que se
encuentran préoximos en el grafico presentan comportamientos
similares y que la proyeccién de un estudiante sobre un item apro-
xima la respuesta del estudiante en dicha variable, el analisis de
claster diferencia cuatro grupos de estudiantes en el momento pre-
vio a la asignatura: C1, con puntuaciones altas en interés, utilidad
profesional y enfoque profundo de la asignatura; C2, diferenciado por
su ansiedad y altas puntuaciones en enfoque superficial; C3, consti-
tuido por estudiantes que muestran interés medio, baja ansiedad,

enfoque superficial y creencia en la utilidad profesional de la Didac-
tica Generaly, por Gltimo, C4, aquellos con altos niveles de ansiedad,
que estudian de manera profunda. En el postest, el analisis de clds-
ter manifiesta un cambio en estos grupos. Debido a la relacién con
su actitud, se observa una pequeiia disminucién de los estudiantes
que adoptan un enfoque profundo.

El andlisis Biplot de la Figura 3 sobre las dimensiones de los
cuestionarios permite profundizar en el cambio en la actitud hacia
la Didactica General tras la docencia. Analizando los angulos entre
vectores, destaca la relacién directa entre ansiedad en el momento
final de la asignatura con la dimensién de enfoque profundo, frente
a una independencia en el momento previo y la independencia
casi total entre utilidad presente y enfoque superficial, frente a su
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Figura 2. Graficos 2D del plano factorial 1-2. Las siglas de los items hacen referencia a los seis factores objeto de estudio: enfoque superficial (S) y enfoque profundo (P), utilidad
profesional (UPro), utilidad presente (UPre), ansiedad (A) e interés (I) (izquierda: HJ-Biplot para los items de actitud pretest y aprendizaje; derecha: HJ-Biplot para los items de

actitud postest y aprendizaje).
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Figura 3. Gréfico 2D del plano factorial 1-2 del HJ-Biplot por dimensiones: enfo-
que superficial y enfoque profundo del cuestionario R-SPQ-2F, utilidad profesional
pre y post, utilidad presente pre y post, ansiedad pre y post e interés pre y post del
cuestionario Medicién de la Actitud hacia la Diddctica.

relacion directa inicial. El interés no se ve alterado tras la docencia
y es independiente de la ansiedad al final del estudio.

Discusion

Los resultados de esta investigacién proporcionan informacién
a los docentes de la asignatura Didactica General sobre la rela-
cién entre actitudes, concepciones y acciones (enfoques). Los altos
niveles de ansiedad y baja valoracién de los estudiantes sobre la
asignatura pueden ser contrarrestados potenciando en los estu-
diantes una percepcién de la asignatura como herramienta 6ptima
en su vida académica y profesional.

Hernandez-Pina et al. (2010) informan sobre el predominio del
enfoque profundo en el contexto universitario, asercién que con-
firmamos, puesto que la mayor parte de los estudiantes muestra
un enfoque profundo (87%). A pesar de que el 32.4% de la muestra
tiene mas de 21 afios, no se encuentran diferencias significativas
por grupos de edad ni en factores actitudinales ni en enfoques
de aprendizaje. En consonancia con Mondéjar-Jiménez y Vargas-
Vargas (2010), en este estudio las mujeres presentan niveles mas
altos de ansiedad que los hombres.

Los resultados del andlisis multivariante apuntan a la existencia
de unarelacién entre actitud y enfoque de aprendizaje, al contrario
de lo que indican Elias y Sanchez-Gelabert (2014). Esta relacién se
organiza a través de cuatro grupos de estudiantes con perfil acadé-
mico diferente. C1 y C4, con un enfoque profundo en el estudio de la
Didactica General, y C2 y C3 que aprenden de manera superficial.
Los estudiantes de C1 presentan gran interés hacia la asignatura,
pues les resulta 1til para su futuro profesional. Igualmente ocurre
con C3, aunque a pesar de mostrar interés, creyendo en la utilidad de
la asignatura para sus trabajos posteriores, presentan baja ansiedad.
No es asi en C2 y C4, cuya ansiedad marca diferencias con respecto
al resto de los grupos en términos de actitud.

La disminucién de los estudiantes que adoptan un enfoque pro-
fundo en el postest esta en sintonia con Groves (2005), quien
informa que el uso de una metodologia favorecedora de un enfo-
que profundo puede incrementar el enfoque superficial por la carga
de trabajo y estilo de evaluacién. De ahi también que se obser-
vara un incremento de estudiantes con altos niveles de ansiedad
que estudian la asignatura de manera profunda y muestran menor
interés por ella, pues la prueba de evaluacién final estaba cerca.
Coincidiendo con Beyaztas y Senemoglu (2015), se observa c6mo
el tipo de evaluacién puede condicionar la eleccién del enfoque. De
acuerdo con Tiwari et al. (2006), los resultados indican que la meto-
dologia de ensefianza puede influir sobre el enfoque de aprendizaje
adoptado; al contrario que Akdemir y Koszalka (2008) y Stromso,
Grottum, y Lycke (2004), quienes no encuentran evidencias que los
relacionen. El enfoque de aprendizaje y actitud del alumnado no
son estaticos y estan condicionados por el contexto, hecho en el
que ya han incidido otros autores (Garcia et al., 2017; Ullah, 2016;
Vanthournout, 2011).

Tanto en el pretest como en el postest se encuentra relacién
inversa entre los items que conforman el enfoque superficial y pro-
fundo, en linea con los resultados de Geraldo et al. (2011), quienes
consideran que son opuestos, mas que complementarios. En sinto-
nia con los enfoques de aprendizaje, se aprecia una relacién directa
entre enfoque profundo, interés y utilidad profesional, lo que realza
que el proceso de evaluacién mediatiza la eleccién del enfoque e
influye moderadamente en la actitud hacia la asignatura. Como
Machado, Brites, Magalhaes y Sa (2011) indican, estos estudiantes
muestran un componente actitudinal de tipo valorativo relacionado
con el cardcter instrumental o profesionalizador de la Didactica.
También se aprecia que la adopcién del enfoque profundo esta
unida a metas laborales, al contrario de lo que manifiestan Ruiz,
Hernandez, Urefla y Argudo (2011). Esta relacién puede tomarse
en cuenta a la hora de planificar la asignatura priorizando compe-
tencias vinculadas al desarrollo de la profesién.
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La relacién directa entre enfoque superficial, ansiedad y utilidad
presente que se observa es también planteada por Biggs (1988)y se
confirma la relacion de ansiedad y enfoque superficial, de acuerdo
con Sansgiry, Bhosle, y Sail (2006), que reportan que la falta de
preparacién y revisién de contenidos sobre los que versan los exa-
menes son caracteristicas de estudiantes con mas ansiedad ante el
examen.

Finalmente, la representacién Biplot de las puntuaciones sobre
cada una de las subescalas de los cuestionarios refleja que el interés
de los estudiantes hacia la asignatura no se altera tras la docenciay
esindependiente de la ansiedad sufrida al final del estudio, que 16gi-
camente podria estar condicionada por la influencia de variables
contextuales como la evaluacién.

En cuanto a las implicaciones practicas, el estudio
provee de informacién a los docentes y puede emplearse en
la propuesta de estrategias que den lugar a una comunidad
estudiantil mejor formada en aspectos didacticos para el diseflo y
planificacién de las secuencias de intervencién socioeducativa.

Limitaciones

Este trabajo resulta innovador al mostrar de forma conjunta y
visual la relacién entre actitud y enfoques de aprendizaje en Didac-
tica General, pero presenta limitaciones que tener en cuenta. Por
un lado, el bajo tamafo muestral puede tener consecuencias en
la deteccién de diferencias presentes en el comportamiento de
los participantes. Estudios recientes muestran diferencias entre
sexos (Mondéjar-Jiménez y Vargas-Vargas, 2010) en los factores
de la actitud, pero en este caso solo se detectan diferencias en
la ansiedad. Este hecho puede venir explicado por el bajo por-
centaje de hombres. Por otro lado, aunque el estudio se lleva
a cabo con diferentes docentes y afios académicos, la generali-
zacion de los resultados puede verse afectada por la tipologia
del estudiante, metodologia docente y contexto de desarrollo del
aprendizaje. Por lo tanto, es necesaria mas investigacién en otras
universidades para determinar si los enfoques de aprendizaje y
actitudes que muestran los estudiantes del grado de Educacién
Social son los mismos en los diferentes contextos. Ademas, es
importante tener en cuenta la baja VME de las dimensiones del
cuestionario R-SPQ-2F del AFC. Investigaciones futuras deben con-
siderar una revisién de las posibles dimensiones que presenta
dicho instrumento, o un andlisis especifico de los items que las
conforman.

También es necesaria mas investigacion en torno a si la meto-
dologia docente que propugna el Espacio Europeo de Educacién
Superior, potencialmente favorecedora del aprendizaje profundo,
puede incidir en un incremento del enfoque superficial por la carga
de trabajo y estilo de evaluacion, o si no incide sobre la eleccién de
los enfoques de aprendizaje.
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