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r  e  s  u  m  e  n

La ansiedad  repercute  negativamente  en  el rendimiento  musical,  haciendo  que la  calidad  de  ejecución
esté  por  debajo  del  nivel  de  preparación  y de  las  aptitudes  individuales  del intérprete.  Este  trabajo  ha
tenido  dos  objetivos:  (1)  analizar  las  diferencias  en  los  niveles  de ansiedad  escénica  (AE),  autoconfianza,
autoeficacia  musical  y  miedo  a la evaluación  negativa  del  alumnado  de  escuela  de  música  y conservatorio
de  8-12  años,  en  función  del  sexo,  la  edad  y  el  contexto  formativo;  y  (2)  proponer  un  modelo  explicativo
para  la  AE  en  edades  tempranas.  Un  total  de  198  estudiantes  (54.5%  chicas;  M  =  9.65,  DT  =  1.25)  han
cumplimentado  las  escalas  MPAI-A,  MPAI-A-State,  CSAI-2  RE, SMLQ-Ch  y BFNE-S.  Las  chicas  han  obtenido
puntuaciones  más  elevadas  en  autoeficacia  y el tamaño  del  efecto  asociado  ha  sido  moderado-alto.  Se
ha puesto  a prueba  un  modelo  en  el que  la AE-estado  ejerce  efecto  directo  y  también  moderado  por
la  autoconfianza,  la  autoeficacia  y el  miedo  a la  evaluación  negativa,  sobre  la  AE-rasgo.  El  modelo  ha
mostrado  índices  de  ajuste  satisfactorios  y se mantiene  invariante  en  los  cuatro  grupos  considerados.
Estos  resultados  evidencian  la  conveniencia  de  evitar  situaciones  estresantes  que  puedan  debilitar  la
autoconfianza  del alumnado  y  aumentar  su  vulnerabilidad  a la ansiedad.

© 2019  Universidad  de Paı́s  Vasco.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  Todos  los  derechos
reservados.

Music  performance  anxiety  in  8-  to  12-year-old  children

eywords:
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a  b  s  t  r  a  c  t

Anxiety  can  negatively  affect  performance  quality,  increasing  the likelihood  of failure  and  impaired  per-
formance.  The  aims  of this  research  were:  (1)  to examine  the  differences  in music  performance  anxiety
(MPA),  self-confidence,  self-efficacy  and  fear  of  negative  evaluation  levels  among  8-12  year  old  music
students,  according  to  sex,  age  and  type  of instruction;  and  (2)  to  propose  an  explanatory  model  to  des-
cribe  the  origins  of  MPA.  A total  sample  of  198  music  school  and  conservatory  students  (54.5%  girls;
M  =  9.65,  SD  =  1.25)  have  completed  the  MPAI-A,  MPAI-A-State,  CSAI-2  RE, SMLQ-Ch  and  BFNE-S  scales.
Girls  scored  significantly  higher  in  self-efficacy,  with  a medium-high  effect  size.  A  model  in  which  State-
MPA  has  an  effect  on  Trait-MPA,  both  directly  and  moderated  by self-confidence,  self-efficacy  and  fear

of negative  evaluation  was  tested.  All fit coefficients  were satisfactory  and  multi-group  analyses  showed
model  consistency  across  all four  groups  that were  investigated.  These  results  indicate  the  appropriate-
ness  of  avoiding  stressful  performance  experiences  that  could  have  a negative  impact  on self-confidence,
increasing  students’  vulnerability  to  anxiety.

©  2019  Universidad  de  Paı́s  Vasco.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reserved.
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ntroducción

La ansiedad escénica (AE) es un fenómeno complejo que surge
omo consecuencia de la combinación e interacción de factores
iológicos, psicológicos y ambientales, se manifiesta con sintoma-
ología variable y afecta al rendimiento musical (Kenny, 2011).
iene dos dimensiones: AE-rasgo (miedo o preocupación constan-
es por la actuación) y AE-estado (tensión y aprensión transitorias,
ariables en intensidad y duración). Alrededor del 20% de los aban-
onos que se producen en el ámbito de la educación musical
specializada se deben a este motivo (Dalia, 2002).

En una actuación musical, es normal sentirse algo ansioso. Sin
mbargo, elevados grados de ansiedad pueden afectar negativa-
ente al rendimiento y hacer que la calidad de ejecución esté por

ebajo del nivel de preparación y de las aptitudes individuales del
ntérprete, lo que se convierte en un grave problema (Kenny, 2011).

El nivel de ansiedad experimentado en el contexto de una
nterpretación musical depende de la interacción de tres tipos de
actores (Papageorgi, Hallam, y Welch, 2007; Wilson, 2002): (1)
asgo de personalidad y características individuales; (2) aspectos
elacionados con la eficacia en el desempeño de la tarea: dificultad

 dominio de las obras, interpretación memorística, motivación,
xperiencia previa y metodología de aprendizaje y (3) cuestiones
elativas al entorno de la propia actuación, tales como el número
e espectadores o la presencia de familiares/amistades entre el
úblico.

De acuerdo con Barlow (2000), los trastornos de ansiedad están
upeditados a tres tipos de vulnerabilidad: (1) biológica, (2) psico-
ógica general (tendencia a tener baja autoconfianza y autoestima)

 (3) psicológica específica. Aplicada al ámbito musical (Kenny,
011), su teoría implica que la AE está estrechamente relacionada
on: (1) las experiencias musicales tempranas y su afrontamiento,
2) un sentimiento de indefensión general y (3) la sensación de
ncontrolabilidad a la hora de actuar en público. Si bien para
rodsky (1996) constituye un fenómeno intrínseco a la vida y a

a carrera profesional particularmente estresantes del músico, una
ctuación se percibe de forma distinta dependiendo de la cultura
nstitucional y del contexto formativo (Papageorgi et al., 2010a,
010b), y aspectos tales como la edad de iniciación, los años de
ráctica, el nivel de estudios o la experiencia de actuación previa
esultan asimismo relevantes (Casanova, Zarza, y Orejudo, 2018;
arza-Alzugaray, Orejudo, Casanova, y Aparicio-Moreno, 2018). Es
abitual que niños de hasta 12 años de edad presenten diversos
iedos evolutivos (animales, oscuridad, lo desconocido. . .)  que,

on el tiempo, pueden adquirir un carácter anticipatorio y deri-
ar en un trastorno de ansiedad (Valiente, Sandín, y Chorot, 2003).
n este sentido, Osborne y Kenny (2008) afirman que las experien-
ias de la infancia y adolescencia desempeñan un papel clave en la
parición y evolución de la AE.

En este trabajo, se analizan las variables AE estado-rasgo, auto-
onfianza, autoeficacia musical y miedo a la evaluación negativa.
os contextos a los que se hace referencia son dos: escuela de
úsica (aprendizaje amateur) y conservatorio (aprendizaje profe-

ional).

revalencia de ansiedad escénica, autoconfianza, autoeficacia y
iedo a la evaluación negativa, en el ámbito musical

Estudios epidemiológicos con muestras de diferentes países
en su mayoría músicos profesionales (Kenny y Ackermann, 2015)

 estudiantes de enseñanza superior (Herrera, Jorge, y Lorenzo,
015; Papageorgi, Creech, y Welch, 2013)— constatan que la AE

fecta a un número considerable de intérpretes: la tasa de pre-
alencia global estimada se sitúa en torno al 15-50% (Kenny,
011). En una reciente investigación de ámbito nacional (Zarza-
lzugaray, Casanova-López, y Orejudo-Hernández, 2016) en la que
icodidáctica, 2020, 25 (1) , 76–83 77

han tomado parte 479 estudiantes de 5 conservatorios superiores
españoles, el 39% obtiene puntuaciones por encima de la media.

Se sabe que los niños de tan sólo 3-4 años ven elevados
sus niveles de cortisol antes de actuar en público (Boucher y
Ryan, 2011) y los niveles de ansiedad aumentan en la adoles-
cencia (Ballester, 2015; Osborne y Kenny, 2008; Osborne, Kenny,
y Holsomback, 2005), hasta alcanzar su cota más alta entre los
14 y los 19 años (Patston y Osborne, 2016). Respecto a las dife-
rencias entre sexos, las chicas suelen considerar que la presencia
de público repercute negativamente en el desarrollo de su actua-
ción (Osborne y Kenny, 2005, 2008; Papageorgi et al., 2013) y
manifiestan más  ansiedad (Dobos, Piko, y Kenny, 2018; González,
Blanco-Piñeiro, y Díaz-Pereira, 2018; Orejudo, Zarza-Alzugaray,
Casanova, Rodríguez-Ledo, y Mazas, 2017) y con mayor efecto debi-
litante (Miller y Chesky, 2004; Ryan, 2004).

Existen pocos datos sobre la tasa de AE infantil. En uno de los
dos estudios de prevalencia encontrados —realizado con 1033 esco-
lares de primaria de EE. UU.—, el 23% reporta niveles de ansiedad
que influyen negativamente en su actuación (Wang, 2001). En otro
llevado a cabo en la Región de Murcia (España), el 21.7% del alum-
nado de conservatorio de 9-13 años obtiene puntuaciones altas en
AE-rasgo y el 16.3%, muy  altas (Ballester, 2015).

En cuanto a la autoeficacia, en una investigación con 404 esco-
lares de primaria del Reino Unido (Ritchie y Williamon, 2011),
las puntuaciones más  elevadas en competencia autopercibida
(«aprendizaje musical») corresponden a las chicas. Sin embargo,
en dos estudios con músicos adultos —alumnado de conservato-
rio/músicos profesionales—, ellos puntúan mejor en autoeficacia
general, así como en «autoeficacia ejecución»  (González et al., 2018;
Orejudo et al., 2017).

No se han hallado estudios comparativos sobre la autoconfianza
y el temor a ser evaluado negativamente, ni de prevalencia (a excep-
ción de la AE), para el colectivo y rango de edad objeto de estudio.

Relación entre ansiedad escénica y otras variables influyentes

Además del sexo y la edad, la AE se asocia con la ansiedad-
rasgo, la autoconfianza, las creencias de autoeficacia y el miedo a la
evaluación negativa (Papageorgi et al., 2007).

Así, se ha demostrado que ambas dimensiones de la ansiedad
(AE-rasgo y AE-estado) están estrechamente relacionadas (Wilson,
2002) y el rasgo de ansiedad latente hace que la calidad interpre-
tativa se vea reducida en mayor medida (Kenny, 2011).

Por su parte, la relación entre autoconfianza y ansiedad (somá-
tica/cognitiva) es inversamente proporcional (Miller y Chesky,
2004). De hecho, quienes puntúan alto en autoconfianza valoran
que la ansiedad que experimentan influye positivamente en su
rendimiento (Gill, Murphy, y Rickard, 2006).

La autoeficacia depende de las creencias sobre la propia capa-
cidad para adquirir destrezas y competencias, y está, por tanto,
muy relacionada con la autoconfianza. Se ha constatado que,
cuando la autoeficacia disminuye, los niveles de ansiedad aumen-
tan (Papageorgi et al., 2010b) y la percepción de (in)eficacia con
respecto al aprendizaje musical («autoeficacia aprendizaje») puede
predecir la calidad de una actuación (Ritchie y Williamon, 2012).

Para Nicholson, Cody, y Beck (2015), el grado de ansiedad que
se experimenta en una situación estresante tiene que ver con mie-
dos básicos, como el temor a ser evaluado negativamente por los
demás. A medida que se aproxima la adolescencia, el miedo a la eva-
luación negativa adquiere más  relevancia y, con la edad, el temor a
las críticas se hace cada vez mayor (Kenny, 2011).

Por otro lado, estudios con alumnado adolescente muestran que

quienes desean dedicarse profesionalmente a la música tienden a
mostrar niveles más  bajos de AE (Braden, Osborne, y Wilson, 2015;
Osborne et al., 2005). Suele ser más  habitual encontrar este perfil
de alumnado en los conservatorios que en las escuelas de música.
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Tabla 1
Características de la muestra

N = 198 Edad Instrumento de estudio

8-9 años 10-12 años Subtotal Cuerdaa Viento-maderaa Viento- metala Percusióna Instrumentos de tecla Otros Total

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Alumnado de conservatorio
Chicas 12 (6.1) 17 (8.6) 29 (14.6) 12 (28.6) 8 (19) 3 (7.1) 1 (2.4) 5 (11.9) - 29 (69)
Chicos  3 (1.5) 10 (5) 13 (6.6) 5 (11.9) 1 (2.4) 5 (11.9) 1 (2.4) 1 (2.4) - 13 (31)
Subtotal 15 (7.6) 27 (13.6) 42 (21.2) 17 (40.5) 9 (21.4) 8 (19) 2 (4.8) 6 (14.3) - 42 (100)

Alumnado de escuela de música
Chicas 38 (19.2) 41 (20.7) 79 (39.9) 15 (9.6) 31 (19.9) 8 (5.1) - 19 (12.2) 6 (3.9) 79 (50.6)
Chicos  41 (20.7) 36 (18.2) 77 (38.9) 4 (2.6) 23 (14.7) 16 (10.3) 3 (1.9) 13 (8.3) 18 (11.5) 77 (49.4)
Subtotal 79 (39.9) 77 (38.9) 156 (78.8) 19 (12.2) 54 (34.6) 24 (15.4) 3 (1.9) 32 (20.5) 24 (15.4) 156 (100)

Chicas 50 (25.3) 58 (29.3) 108 (54.5) 27 (13.6) 39 (19.7) 11 (5.6) 1 (.5) 24 (12.1) 6 (3) 108 (54.5)
Chicos 44 (22.2) 46 (23.2) 90 (45.5) 9 (4.6) 24 (12.1) 21 (10.6) 4 (2) 14 (7.1) 18 (9.1) 90 (45.5)
Total  94 (47.5) 104 (52.5) 198 (100) 36 (18.2) 63 (31.8) 32 (16.2) 5 (2.5) 38 (19.2) 24 (12.1) 198 (100)

Cuerda: violín (16), viola (9), contrabajo (6), violonchelo (3) y arpa (2); instrumentos de tecla: piano (32), teclado electrónico (3), acordeón (2) y clave (1); otros: batería (7),
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uitarra  clásica (5), guitarra eléctrica (5), coro (4), txistu (1), trikitixa (1) y ballet (1
iento-metal: trompeta (11), trompa (9), trombón (8) y bombardino (4).
a Instrumentos «sinfónicos».

demás, el alumnado de conservatorio está más  acostumbrado
 actuar en público y tiene más  oportunidades de desarrollar
strategias de afrontamiento (Papageorgi et al., 2010a).

Numerosas investigaciones han tenido como objetivo estudiar la
E en músicos de diferentes edades, ámbitos y estilos. Sin embargo,
uy  pocas abordan esta problemática en intérpretes de 8-12 años.

ste trabajo responde a la necesidad de cubrir dicho vacío y contri-
uir al avance en este campo.

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, se han plan-
eado dos objetivos: (1) evaluar la presencia de diferencias en los
iveles de AE estado-rasgo, autoconfianza, autoeficacia musical y
iedo a la evaluación negativa del alumnado de escuela de música

 conservatorio de 8-12 años, en función del sexo, la edad y el con-
exto formativo; y (2) proponer un modelo representativo de las
elaciones existentes entre las variables consideradas que explique
a AE en edades tempranas.

Las hipótesis formuladas han sido: (1) las chicas puntuarán por
ncima de los chicos en AE estado-rasgo y autoeficacia musical;
2) a más  edad, mayor AE estado-rasgo y menor autoconfianza; (3)
l alumnado de escuela de música obtendrá —con respecto al de
onservatorio—, puntuaciones más  elevadas en AE estado-rasgo;
4) la AE-estado se asociará negativamente con la autoconfianza y
ositivamente con el miedo a la evaluación negativa; y (5) a estas
dades (8-12 años), la AE-estado ejercerá efecto directo y también
ndirecto a través de la autoconfianza, la autoeficacia y el miedo a
a evaluación negativa, sobre la AE-rasgo.

étodo

articipantes

La población de referencia ha sido el colectivo guipuzcoano de
studiantes de escuela de música (formación amateur) y conserva-
orio (estudios reglados conducentes a la obtención de un título
rofesional), con edades comprendidas entre 8 y 12 años. Con
bjeto de que ambas modalidades de enseñanza estén represen-
adas, se han considerado los datos de matriculación del Instituto
asco de Estadística. La selección de participantes se ha realizado
e forma incidental en dos centros públicos de San Sebastián (Gui-
úzcoa) y la muestra ha estado constituida por 42 estudiantes (69%

hicas; M = 10.07, DT = 1.24) del Conservatorio Profesional Francisco
scudero (enseñanzas elementales) y 156 de la Escuela Municipal
e Música y Danza (50.6% chicas; M = 9.53, DT = 1.24), del nivel ii o

niciación, con edades comprendidas entre 8 y 12 años.
to-madera: clarinete (26), flauta travesera (14), saxofón (10), oboe (9) y fagot (4);

Como puede apreciarse en la Tabla 1, el abanico de instrumentos
abarca 25 especialidades distintas, mayoritariamente de la rama
sinfónica (68.7%).

Instrumentos

Music Performance Anxiety Inventory for Adolescents (MPAI-A;
Osborne y Kenny, 2005; adaptado al castellano por nuestro equipo
de investigación). Aunque está diseñado para medir la AE-rasgo
de músicos adolescentes (12-19 años), resulta idóneo para niños
de 8-12 años. Consta de 15 ítems agrupados en tres subescalas:
síntomas somáticos y cognitivos (8 ítems), contexto de la actuación
(3 ítems) y evaluación de la actuación (4 ítems). El formato de res-
puesta es de tipo Likert 0-6 (0 = «nunca»;  6 = «siempre») y el rango de
puntuación total se sitúa entre 0 y 90: a mayor puntuación, mayor
ansiedad. En este estudio, el AFC ha mostrado un ajuste aceptable de
los datos al modelo teórico planteado por las autoras (�2

85 = 129.50;
p = .001; �2/gl = 1.52; CFI = .904; IFI = .908; SRMR = .060). Los coefi-
cientes � de Cronbach, � de McDonald, fiabilidad compuesta (FC)
y la varianza media extractada (VME) para la puntuación total han
sido: � = .77, � = .83, FC = .88 y VME  = 73.05%, respectivamente. En
las subdimensiones, estos indicadores han tomado los siguientes
valores: (1) síntomas somáticos y cognitivos,  � = .72, � = .80, FC = .72
y VME  = 26.43%; (2) contexto de la actuación,  � = .43, � = .73, FC = .47
y VME  = 24.09% y (3) evaluación de la actuación,  � = .41, � = .60,
FC = .41 y VME  = 21.82%.

Music Performance Anxiety Inventory for Adolescents (State,
Performance) (MPAI-A-State; Braden et al., 2015; adaptado al cas-
tellano por nuestro equipo de investigación). Se trata de una
herramienta específica de 12 ítems con siete opciones de respuesta
(0 = «nunca»;  6 = «siempre») que permite evaluar el estado de ansie-
dad previo a una actuación musical. Incluye dos subdimensiones:
síntomas somáticos y cognitivos (8 ítems) y evaluación de la actuación
(4 ítems). La puntuación total se obtiene de forma sumativa, y varía
entre 0 y 72. Los resultados del AFC han sido: �2

53 = 151.55; p < .001;
�2/gl = 2.86; CFI = .882; IFI = .884; SRMR = .059. Los índices de consis-
tencia interna, FC y la VME  para el total de los ítems han sido: � = .87;
� = .92; FC = .89 y VME  = 40.05%. En las respectivas subdimensiones,
estos indicadores han tomado los siguientes valores: (1) síntomas
somáticos y cognitivos,  � = .84, � = .91, FC = .84 y VME  = 40.78% y (2)

evaluación de la actuación,  � = .70, � = .87, FC = .71 y VME  = 38.60%.

Competitive State Anxiety Inventory 2 Reducido (CSAI-2 RE;
Martens, Burton, Vealey, Bump, y Smith, 1990; adaptado al
castellano por Arruza, González, Palacios, Arribas, y Cecchini,
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012) (subescala de autoconfianza). Está diseñado para medir la
nsiedad precompetitiva en entornos deportivos, pero estudios
revios avalan su validez y fiabilidad para su utilización en este
ontexto (Iusca y Dafinoiu, 2012). La subescala de autoconfianza
stá conformada por cinco ítems, con una puntuación mínima
osible de 0 y máxima de 20. En la presente investigación, el AFC
a mostrado un buen ajuste de los datos al modelo unidimensional
eórico (�2

5 = 13.63; p = .018; �2/gl = 2.73; CFI = .983; IFI = .983;
RMR = .028). Además, los valores de los coeficientes � = .87;

 = .94; FC = .88 y la VME  = 59.7% indican que la fiabilidad global de
a escala es adecuada.

Self-efficacy for Musical Learning Questionnaire-Children’s version
SMLQ-Ch; Ritchie y Williamon, 2011; adaptado al castellano por
uestro equipo de investigación). Evalúa las creencias de autoe-
cacia con relación al aprendizaje musical y es aplicable a niños
e 7 años en adelante. Se compone de 11 ítems que se valoran de 1
«nada seguro»,  0%) a 7 («completamente seguro»,  100%), resultando
n un rango de puntuación total de 11-77 puntos. Los resultados del
FC han mostrado un ajuste aceptable de los datos al modelo uni-
imensional teórico (�2

41 = 59.32; p = .032; �2/gl = 1.45; CFI = .933;
FI = .937; SRMR = .057). Además, los índices de confiabilidad han
ido � = .70, � = .87, FC = .69 y VME  = 18.53%.

Brief Fear of Negative Evaluation Scale-Straightforward Items
BFNE-S; Carleton, Collimore, McCabe, y Antony, 2011; adaptado
l castellano por nuestro equipo de investigación). Permite deter-
inar el grado de temor a ser evaluado negativamente. Consta de

cho ítems con una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos
1 = «nada característico en mí»;  5 = «muy  característico en mí»).
a puntuación mínima posible es 8 y la máxima 40. Una pun-
uación total igual o superior a 25 se considera indicativa de un
osible caso de ansiedad social clínicamente significativa. En esta

nvestigación, el AFC ha mostrado un buen ajuste de los datos
l modelo teórico (�2

20 = 39.53; p = .006; �2/gl = 1.97; CFI = .968;
FI = .969; SRMR = .041). Teniendo en cuenta los valores � = .87;

 = .91; FC = .87 y VME  = 46.9%, la fiabilidad global de la escala ha
ido buena.

rocedimiento

Una vez obtenido el informe favorable del Comité de Ética de la
PV/EHU, se ha comprobado la propiedad intelectual del material.
ara la adaptación de las escalas al castellano, se han tenido en con-
ideración las características de los constructos que se van a medir
Muñiz, Elosua, y Hambleton, 2013) y, siguiendo las recomendacio-
es de Hambleton y Patsula (1999), se ha llevado a cabo un proceso
e traducción inversa. A fin de evitar elementos problemáticos y
segurar la debida comprensión de los ítems, se ha procedido a la
ealización de pruebas piloto, que han permitido además calcular el
iempo de aplicación estimado. La participación ha sido voluntaria

 ha estado condicionada a la entrega del documento de consen-
imiento informado, debidamente cumplimentado y firmado. Los
nstrumentos se han administrado de forma colectiva y la recogida
e información se ha realizado en dos sesiones de una hora. Para
arantizar la confidencialidad y el anonimato de los datos, cada par-
icipante se ha identificado con un código numérico de cinco dígitos.
as instrucciones y los enunciados de los ítems se han leído en voz
lta y el orden de aplicación de las pruebas ha sido el mismo  para
odos. Las escalas MPAI-A-State y CSAI-2 RE se han cumplimentado

n la segunda sesión, minutos antes de una pequeña actuación indi-
idual delante de la clase. Finalizada la recogida de datos, se han
levado a cabo los análisis pertinentes con ayuda de los programas
nformáticos SPSS y AMOS v. 24.
icodidáctica, 2020, 25 (1) , 76–83 79

Análisis estadísticos

Inicialmente, se ha verificado la calidad de los datos y se han
obtenido evidencias de validez y fiabilidad de los instrumentos de
medida en esta muestra, considerando valores deseables para la FC
y la VME  aquellos superiores a .70 y 50%, respectivamente. Para el
análisis de diferencias, se ha dividido la muestra en dos grupos de
edad (8-9/10-12) y, una vez comprobados los supuestos paramé-
tricos de normalidad (K-S) y homocedasticidad, se han llevado a
cabo cinco análisis de varianza de medidas independientes. La esti-
mación del tamaño del efecto de las diferencias por parejas se ha
realizado mediante la g’ de Hedges, tomando como referencia los
valores 0.2, 0.5 y 0.8, para tamaños del efecto pequeños, medianos
y grandes (Rosenthal, 1994).

En aras de modelar las relaciones existentes entre las variables,
se han llevado a cabo path analysis, y para comprobar el efecto
moderador del sexo y la edad, se han efectuado análisis de inva-
rianza multigrupo. Estos análisis permiten establecer el grado de
invariabilidad del modelo y determinar si el patrón de relaciones
propuesto es consistente con los datos observados en cada grupo. El
cálculo de las estimaciones se ha realizado mediante el método de
máxima verosimilitud. No obstante, debido al incumplimiento del
supuesto de normalidad multivariante, se han efectuado adicional-
mente análisis boostrap con el método Bolle-Stine. Los resultados
obtenidos con ambos métodos no han revelado diferencias signi-
ficativas en ninguno de los análisis, por lo que se ha procedido al
estudio de los resultados correspondientes a la muestra original.
Para analizar el ajuste del modelo a los datos, se han utilizado los
índices �2, �2/gl, IFI, CFI, RMSEA y SRMR. Se considera que hay un
buen ajuste con niveles de significación asociados a �2 > .05; valo-
res para el ratio �2/gl < 3; IFI y CFI > .95; y RMSEA y SRMR < .05; y
un ajuste aceptable con ratio �2/gl < 5; IFI y CFI > .90; y RMSEA y
SRMR < .08 (Hu y Bentler, 1999). Siguiendo a Cheung y Rensvold
(2002), el criterio de aceptación de los modelos de invarianza con-
figural, métrica y estricta utilizado ha sido que la diferencia en el
CFI entre dos modelos inmediatos sea ≤.01.

Resultados

Diferencias en ansiedad escénica estado-rasgo, autoconfianza,
autoeficacia musical y miedo a la evaluación negativa, en función
del sexo, la edad y el contexto formativo

Atendiendo a los tamaños del efecto, las diferencias entre sexos
han sido pequeñas y estadísticamente irrelevantes, a excepción de
la autoeficacia musical (SMLQ-Ch), en la que las chicas han obte-
nido puntuaciones más  elevadas, con un tamaño del efecto asociado
moderado-alto, F(1.190) = 8.07; p < .005; g’ = .44. La edad y el tipo de
enseñanza no han ejercido influencia significativa sobre ninguna de
las variables consideradas, ni por separado ni en interacción (véase
Figura 1 y Tabla 2).

Relación entre ansiedad escénica estado-rasgo, autoconfianza,
autoeficacia musical y miedo a la evaluación negativa

Una vez comprobada la asociación por parejas, se ha puesto a
prueba un modelo teórico que contempla las relaciones entre las
cinco variables simultáneamente. A saber, se ha testado el ajuste
de un modelo, en el cual la AE-estado ejerce influencia sobre la
AE-rasgo, de forma directa y también indirecta, a través de la
autoconfianza, la autoeficacia musical y el miedo a la evaluación

negativa (véase Figura 2).

Los índices de bondad de ajuste para la muestra en su con-
junto han sido �2

2 = 6.24; p = .044; �2/gl = 3.11, con un SRMR = .041;
IFI = .981; CFI = .981 y RMSEA = .104 (de .015 a .201).
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igura 1. Representación gráfica del perfil psicológico del alumnado en función del
exo.

La Tabla 3 muestra las pruebas de ajuste del modelo, en función
el sexo y rango de edad. El ratio �2/grados de libertad, así como el
esto de los índices para chicas, chicos y para los dos grupos de edad
an sido satisfactorios, por lo que el modelo se ajusta a los cuatro
or separado.

Los efectos totales e indirectos se presentan en la Tabla 4.
Como se aprecia en la Tabla 5, en los análisis por sexo los incre-

entos en CFI (�CFI) no han excedido el límite de .01 hasta añadir
estricciones sobre los interceptos, por lo que se acepta la hipóte-
is de invarianza configural y métrica. En cuanto a los grupos de
dad, los resultados permiten aceptar el nivel de invarianza facto-
ial estricta entre las muestras.

iscusión
La ansiedad puede incidir negativamente en el rendimiento
usical y favorecer estrategias de afrontamiento poco saludables.

l presente trabajo ha tenido como primer objetivo determinar la

abla 2
edias y desviaciones típicas (entre paréntesis) por sexo, grupo de edad y contexto form

N = 198 Sexo Grupo de edad 

Chicas Chicos t; p 8-9 años 10-12 año

1. AE-rasgo 43.80 (14.32) 38.58 (16.11) 2.41; .017 41.74 (13.84) 41.13 (16
2.
AE-estado

23.93  (17.01)a 19.43 (14.12)b 1.98; .049 22.72 (15.29)c 21.13 (16.

3. Autocon-
fianza

16.31 (4.32)a 17.60 (3.27)b −2.31;.022 16.77 (3.78)c 17.01 (4.0

4. Autoefi-
cacia

68.35 (6.47) 65.02 (8.72) 3.08; .002 67.99 (7.06) 65.80 (8.

5.  Miedo
ev. neg.

18.18 (8.55) 17.42 (8.50) .62; .537 18.40 (9.08) 17.32 (7.

a n = 106
b n = 88
c n = 93
d n = 101
e n = 152
f n = 194
icodidáctica, 2020, 25 (1) , 76–83

existencia de diferencias significativas en los niveles de AE estado-
rasgo, autoconfianza, autoeficacia musical y miedo a la evaluación
negativa del alumnado de enseñanza musical especializada con
edades comprendidas entre 8 y 12 años, en función del sexo, la edad
y el contexto formativo (escuela de música/conservatorio). A excep-
ción de la autoeficacia, las diferencias entre sexos no han alcanzado
relevancia estadística y la ausencia de variaciones significativas en
los niveles de AE estado-rasgo contradice los hallazgos de las inves-
tigaciones que constatan niveles de ansiedad superiores en mujeres
adolescentes y jóvenes (Dobos et al., 2018; González et al., 2018;
Orejudo et al., 2017; Osborne y Kenny, 2008; Thomas y Nettelbeck,
2014). Por su parte, la edad y el contexto formativo no han ejer-
cido influencia sobre ninguna de las variables de interés. Puede
que las diferencias hayan resultado estadísticamente irrelevantes
debido al tamaño de la muestra. Al no haber encontrado estudios
de prevalencia de autoconfianza y miedo a la evaluación negativa,
no ha sido posible contrastar estos resultados con los obtenidos en
investigaciones previas.

La primera hipótesis plantea que las chicas puntuarán más alto
que los chicos en AE estado-rasgo y autoeficacia musical. Los resul-
tados han sido consistentes con las conclusiones de estudios previos
(Dobos et al., 2018; González et al., 2018; Orejudo et al., 2017;
Osborne y Kenny, 2008; Ritchie y Williamon, 2011; Ryan, 2004;
Thomas y Nettelbeck, 2014) y las chicas han obtenido puntuacio-
nes más  elevadas, tanto en AE estado-rasgo como en autoeficacia;
estas últimas han sido estadísticamente significativas. Además, el
ANOVA de medidas relacionadas ha mostrado la existencia de un
perfil genérico grupal que, salvo en autoeficacia, no presenta dife-
rencias individuales en los tres factores considerados, por lo que la
hipótesis se confirma en parte.

A su vez, se ha hipotetizado que, con la edad, la ansiedad del
alumnado irá en aumento, y afectará negativamente a su autocon-
fianza. Hay razones para pensar que, a medida que van pasando
los años, la probabilidad de acumular experiencias de actuación
negativas crece y, con ella, la vulnerabilidad a la AE. Al contrario
del estudio de Osborne et al. (2005) (en el que sí se observan dife-
rencias), los resultados que se han obtenido en esta investigación
muestran que el efecto de la edad no es relevante. Además (pese
a la ausencia de diferencias significativas), los estudiantes de 8-9
años han puntuado algo más  alto en AE estado-rasgo, y algo más
bajo en autoconfianza, por lo que la hipótesis no se confirma. Esta
discrepancia se podría explicar por el perfil del alumnado parti-

cipante, ya que en el trabajo de Osborne et al. (2005) se trata de
jóvenes intérpretes de muy  alto nivel y mayor edad. No obstante,
el reducido número de estudiantes de 12 años (n = 10) puede haber
condicionado estos resultados.

ativo

Contexto formativo

s t; p Conservatorio Escuela de
música

t; p Total

.65) .28; .781 43.88 (14.02) 40.76 (15.65) 1.17; .243 41.41 (15.34)
46)d .70; .487 18.02 (16.77) 22.96 (15.53)e −1.79;.075 21.89 (15.89)f

7)d −.42;.677 17.12 (3.62) 16.84 (4.01)e .41; .680 16.90 (3.92)f

20) 2.00;.046 66.60 (7.28) 66.90(7.88) −.23; .819 66.84 (7.74)

98) .90; .371 7.10 (7.64) 18.03(8.75) −.63; .528 17.83 (8.52)
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AE-estado

AE-estado

A)

B)

Sexo

Rango de edad

AE-rasgo

AE-rasgo

Miedo ev. negativa

Miedo ev. negativa

Autoeficacia

Autoeficacia

Autoconfianza

Autoconfianza

-.52/.-42

-.06/.00

.20/.13

.52/.42

-.24/-.13

-.46/.-58

.20/.13

.08/-.10

.60/.49 .05 /.16

.-15/-.06

-.20/-.12

.51/.46

.56/.49 .18/.06

.07/-.25

Figura 2. Relaciones entre variables en función A) del sexo (los valores en cursiva corresponden a los chicos) y B) rango de edad (los valores en cursiva corresponden al rango
de  edad 10-12 años). Todos los valores son coeficientes estandarizados. La línea discontinua representa relaciones no significativas entre las variables, en los dos grupos.

Tabla 3
Índices de ajuste y R2 para el modelo, por sexo y rango de edad

Grupo �2 gl p �2/gl SRMR IFI CFI RMSEA (IC 95%) R2 MPAI-A en %

Sexo
Chicas 7.49 2 .024 3.74 .058 .965 .963 .161 (.050-0.289) 46.9
Chicos 2.11 2 .348 1.05 .037 .999 .998 .025 (.000-0.213) 36.7

Edad
8-9  años .926 2 .629 0.46 .024 1.01 1.00 .000 (.000-.161) 40.9
10-12 años 4.78 2 .091 2.39 .047 .978 .976 .116 (.000-.255) 41.0

C ental;
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FI: índice de ajuste comparativo; gl: grados de libertad; IFI: índice de ajuste increm
rror  de aproximación de la media cuadrática; R2: correlación múltiple cuadrada AE
2/gl:  ratio ji-cuadrado grados de libertad.

Otra de las hipótesis establece que el alumnado de escuela de
úsica reportará niveles más  elevados de AE. Aunque las dife-

encias no han sido significativas, el alumnado de conservatorio
a puntuado más  alto en AE-rasgo y el de escuela de música, en
E-estado. Estos resultados apoyan parcialmente el argumento de
sborne et al. (2005), según el cual los estudiantes que aspiran
 dedicarse de forma profesional a la música tienden a mostrar
iveles de ansiedad más  bajos. Los estudiantes que acuden a las
scuelas de música buscan iniciarse en el aprendizaje musical y
 p: nivel de significación; RMSEA IC 95%: intervalo de confianza del RMSEA; RMSEA:
; SRMR: raíz media cuadrática residual estandarizada; �2: distribución ji-cuadrado;

recibir una formación básica de tipo aficionado, sin la intención
inicial de convertirse en intérpretes profesionales. Como señalan
Papageorgi et al. (2010b), el alumnado de conservatorio está más
acostumbrado a ofrecer actuaciones y, por tanto, tiene más  opcio-
nes de desarrollar estrategias para hacer frente a la AE. Quizá,
ante situaciones de evaluación externa, el alumnado de escuela

de música no se sienta seguro de sus habilidades musicales y
muestre por ello mayores niveles de AE-estado. Por tanto, la ter-
cera hipótesis se confirma parcialmente. No obstante, dado que el
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Tabla 4
Efectos totales e indirectos (estandarizados) en función del sexo y rango de edad

Efecto total Efecto indirecto

MPAI-A-State SMLQ-Ch BFNE-S CSAI-2 RE MPAI-A-State SMLQ-Ch

Chicas
SMLQ-Ch −.241
BFNE-S .525
CSAI-2 RE −.563 .197 −.047
MPAI-A .664 .058 .178 −.056 .108 −.010

Chicos
SMLQ-Ch −.126
BFNE-S .419
CSAI-2 RE −.434 .127 −.016
MPAI-A .550 −.251 .061 .001 .057

8-9  años
SMLQ-Ch −.198
BFNE-S .508
CSAI-2 RE −.462
MPAI-A .616 −.154 .049 .083 .017

10-12 años
SMLQ-Ch −.120
BFNE-S .458
CSAI-2 RE −.579
MPAI-A .617 −.064 .157 −.096 .135

BFNE-S: miedo evaluación negativa, CSAI-2 RE: autoconfianza; MPAI-A-State: AE-estado, MPAI-A: AE-rasgo; SMLQ-Ch: autoeficacia.

Tabla 5
Índices de ajuste para los modelos de invarianza multigrupo por sexo y rango de edad

Modelo �2 gl p ��2 p ��2 CFI �CFI

Sexo
Sin restricciones 4.657 4 .324 NE NE .997 NE
Pesos  estructurales 13.808 11 .244 9.152 .242 .987 .010
Interceptos estructurales 33.245 15 .004 19.43 .001 .917 .070
Medias estructurales 36.863 16 .002 3.618 .057 .905 .012
Covarianzas estructurales 40.041 17 .001 3.180 .075 .895 .010
Residuos estructurales 58.031 21 .000 17.99 .001 .831 .064

Grupo  de edad
Sin restricciones 16.738 6 .010 NE NE .952 NE
Pesos  estructurales 23.285 13 .038 6.54 .478 .954 .002
Interceptos estructurales 28.315 17 .041 5.03 .284 .949 .005
Medias estructurales 28.592 18 .054 .277 .599 .952 −.003
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Covarianzas estructurales 29.013 19 

Residuos estructurales 35.393 23 

E: no estimable.

úmero de participantes de conservatorio ha sido inferior al de la
scuela de música, estos resultados deben ser tomados con cau-
ela.

Con el segundo objetivo se ha pretendido obtener un modelo
xplicativo para la AE que integre las variables consideradas y per-
ita profundizar en la comprensión de este fenómeno en edades

empranas. Se presupone que, al contrario de lo que sucede en el
aso de músicos adultos, el alumnado de esta edad no ha tenido
iempo para experimentar situaciones suficientemente traumá-
icas como para generar la aparición del rasgo de personalidad
nsiosa. Por tanto, cabe esperar que la exposición a situaciones
nsiógenas relacionadas con las actuaciones musicales y las con-
ecuencias negativas que se pueden derivar de ellas contribuyan a
a aparición de la AE-rasgo. Cuantas más  experiencias de actuación
egativas viva el joven músico, mayor será el miedo a la evaluación
egativa, lo cual repercutirá en una disminución de su autocon-
anza. Con base en este argumento, se ha evaluado un modelo en
l que la AE-estado influye sobre la AE-rasgo, de forma directa e
ndirecta, moderada por la autoconfianza, la autoeficacia musical y
l miedo a la evaluación negativa.
De acuerdo con lo hipotetizado, se ha constatado una asociación
irecta entre la AE estado-rasgo y el miedo a la evaluación nega-
iva, e inversa con la autoconfianza y la autoeficacia, por lo que la
uarta hipótesis se confirma. Estos resultados apoyan los hallazgos
.421 .517 .955 −.003
6.38 .173 .944 .011

de investigaciones previas (Miller y Chesky, 2004; Nicholson et al.,
2015) y evidencian que las variables AE estado-rasgo, autocon-
fianza, autoeficacia musical y miedo a la evaluación negativa están
estrechamente relacionadas: cuanto mayor es el temor a ser eva-
luado de forma negativa por los demás, menor es la autoconfianza
y los niveles de ansiedad aumentan.

En la quinta hipótesis se ha postulado que en edades tempranas
(8-12 años), la AE-estado tiene efecto directo sobre las variables AE-
rasgo, autoconfianza, autoeficacia y miedo a la evaluación negativa,
e indirecto —moderado por las anteriores—, sobre la AE-rasgo. El
modelo propuesto presenta buen ajuste en los cuatro grupos por
separado: chicas y chicos 8-9 y 10-12 años. Por tanto, queda patente
que, a esta edad, los menores están en un momento vulnerable para
la aparición de trastornos de ansiedad, y que las experiencias de
actuación negativas pueden dañar su autoconfianza y favorecer, en
primer lugar, la aparición de la AE-estado, para con posterioridad
derivar en AE-rasgo.

Por otro lado, el cambio de signo en la relación entre las varia-
bles autoeficacia y AE-rasgo (modelo A) y autoconfianza y AE-rasgo
(modelo B), se debe probablemente al reducido tamaño de las

muestras con las que trabajan los modelos estructurales, cuando
se realizan análisis multigrupo por sexo y edad.

Con este trabajo se ha pretendido cubrir la falta de estudios de
las variables analizadas en estudiantes de música de 8-12 años y
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portar información relevante para conocer mejor esta problemá-
ica en la infancia y preadolescencia, por lo cual resulta doblemente
ovedoso.

Los bajos CFI e IFI y porcentaje de VME  de la escala de AE-estado,
unto con la muestra (técnica de muestreo empleada, menor tasa
e participación del alumnado de conservatorio y reducido número
e estudiantes de 12 años) y la recogida de datos fuera de un con-
exto de actuación «real» y exclusivamente mediante pruebas de
utoevaluación limitan el alcance de los resultados obtenidos. Sería
onveniente que, en futuras investigaciones, las pruebas se admi-
istraran antes de actuaciones relevantes para el alumnado (como
n examen, concierto o audición) y se complementaran con medi-
as fisiológicas de la ansiedad o información proveniente de otras
uentes, como las familias y el profesorado.

Se ha constatado que un porcentaje considerable de estudiantes
e 8-12 años no desarrolla estrategias de afrontamiento ni dispone
e herramientas eficaces para el control de la ansiedad. Por tanto,
s necesario seguir investigando para mejorar la enseñanza y el
prendizaje musical mediante la implementación de programas de
revención de la AE o la introducción de asignaturas que propor-
ionen estrategias que refuercen la autoconfianza del alumnado y
ontribuyan a reducir la AE en edades tempranas.
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