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RESUMEN

La intervencion para la mejora de las funciones ejecutivas es crucial en educacién preescolar puesto que
el alumnado de esta etapa obtiene mayores beneficios de los programas de intervencién. El objetivo de
este estudio es presentar los resultados obtenidos de la aplicacién del «<Programa de entrenamiento en
funciones ejecutivas en Educacién Infantil», con el que se pretende la mejora del control inhibitorio, la
memoria de trabajo y la flexibilidad cognitiva. Los participantes en este estudio son 100 nifios y nifias de
cincoy seis afos, procedentes de dos colegios de Granada (Espafia). Para evaluar el impacto del programa,
se obtienen mediciones previas y posteriores a la intervencién de los miembros del grupo experimental, y
se comparan con las mediciones correspondientes a un grupo de control, utilizando la regresion jerarquica
y el andlisis mediante un modelo lineal mixto. Las funciones ejecutivas se evalian mediante la Evaluacién
Conductual de la Funcién Ejecutiva-Versién Infantil (BRIEF-P). Los resultados del estudio muestran que
el programa de intervencion tiene un impacto significativo en todas las variables de funcién ejecutiva
analizadas, con grandes tamafios de efecto (f de Cohen y g de Hedges). Las funciones ejecutivas son
esenciales para muchas de las aptitudes necesarias en la vida adulta, como la memoria, la creatividad, la
flexibilidad, el autocontrol y el cumplimiento de las reglas y normas. Por esta razén, existe una necesidad
real de crear programas que promuevan el desarrollo de estas funciones en las primeras etapas de la
vida. Los programas validados como el Programa de entrenamiento en funciones ejecutivas en Educacién
Infantil pueden ser llevados a cabo por el profesorado dentro del plan de estudios estandar, utilizando
materiales que estan facilmente disponibles en las escuelas.

© 2020 Universidad de Pais Vasco. Publicado por Elsevier Espafia, S.L.U. Todos los derechos
reservados.

Effect of the EFE-P program on the improvement of executive functions in
early childhood education

ABSTRACT

Intervention to improve executive functions is crucial in preschool education because preschoolers bene-
fit most from intervention programs. The objective of this study is to present the results obtained from
implementing the “Executive Function Training Program in Preschool”, which is claimed to improve inhi-
bitory control, working memory and cognitive flexibility. The participants in this study are 100 children
aged five to six years, drawn from two schools in Granada (Spain). In order to assess the impact of the pro-
gram, pre- and post-intervention measurements are obtained from members of the experimental group,
and these compared with corresponding measurements for a control group, using hierarchical regression
and linear mixed model analysis. Executive functions are evaluated using the Behavior Rating Inventory
of Executive Function-Preschool Version (BRIEF-P). The study results show that the intervention program
has a significant impact on all the executive function variables analyzed, with large effect sizes (Cohen’s
f and Hedges’ g). Executive functions are essential for many of the skills required in adult life, such as
memory, creativity, flexibility, self-control and compliance with rules and norms. For this reason, there
is a real need to create programs that promote the development of these functions in the early stages of
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life. Programs such as Executive Function Training Program in Preschool can be implemented by teachers
within the standard curriculum, using materials that are readily available in schools.
© 2020 Universidad de Pais Vasco. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. All rights reserved.

Introduccion

Las funciones ejecutivas se refieren a las habilidades que permi-
ten a las personas tener objetivos y llevarlos a cabo ignorando las
emociones, comportamientos o pensamientos que pueden interfe-
rir con su logro. Estas funciones cognitivas se dividen en habilidades
especificas interrelacionadas, incluyendo el control inhibitorio, la
memoria de trabajo y la flexibilidad cognitiva (Santa-Cruz y Rosas,
2017). El control inhibitorio es la capacidad de controlar delibe-
radamente los pensamientos, sentimientos y comportamientos,
inhibiendo o disminuyendo la atraccién de realizar conductas no
adecuadas (Diamond, 2013; Santa-Cruz y Rosas, 2017). Otro com-
ponente fundamental de las funciones ejecutivas es la memoria de
trabajo, es decir, la capacidad de mantener una tarea o una idea en
la mente a la vez que se aflade informacién relevante o se elimina la
informacién irrelevante para la consecucién de una meta (Miyake
et al., 2000). La memoria de trabajo es fundamental para el razo-
namiento y la resolucién de problemas debido a que requieren del
mantenimiento en la mente de una gran cantidad de informacién y
el andlisis de las interrelaciones entre las diferentes informaciones
(Diamond y Ling, 2016). El tercer elemento, la flexibilidad cogni-
tiva, se refiere a la capacidad del individuo de adaptarse de forma
flexible a las demandas del ambiente, asi como a la capacidad de
adoptar diferentes perspectivas y de analizar los problemas desde
diferentes puntos de vista (Diamond, 2013; Santa-Cruz y Rosas,
2017). Cuando una persona intenta resolver un problema sin lograr
encontrar solucion, la flexibilidad cognitiva le permite encontrar
otros modos de concebir el problema y de buscar soluciones.

Hay diferentes programas diseflados para la mejora de las fun-
ciones ejecutivas en la etapa de Educacién Infantil (Blair y Raver,
2014; Fernandez-Abella et al., 2018; Holmes y Gathercole, 2014;
Thorell et al., 2009; Traverso et al., 2015; Walk et al., 2018). Entre
ellos, destacan dos programas incluidos en el plan de estudios pre-
escolar. El primero es el Tools of the Mind: The Vygotskian Approach
to Early Childhood Education (Bodrova y Leong, 2019) el cual tiene
como fin la mejora de las funciones ejecutivas a través de activi-
dades que consisten en la regulaciéon del habla, el juego dramatico
y juegos de memoria y atencién. Estudios que prueban la eficacia
de este programa, demuestran que el alumnado que participa en
él no solo mejora las funciones ejecutivas, sino que, estas mejoras
se generalizan a otros ambitos como comportamiento social o el
rendimiento académico (Bodrova y Leong, 2019; Diamond et al.,
2019).

El segundo programa es el Chicago School Readiness Project
(Raver et al., 2011), una intervencién basada en el desarrollo emo-
cional y conductual, disefiada para apoyar la preparaciéon escolar
de preescolares con bajos ingresos. Raver et al. (2011) demuestran
que aquellas personas que participan en el programa mejoran su
autorregulacién, atencién, control de impulsos y funciones ejecu-
tivas.

También hay intervenciones a corto plazo en las que el trabajo
es mas intensivo con dos a ocho sesiones por semana. Este es el
caso, por ejemplo, del Cogmed Working Memory Training, del pro-
grama disefiado por Traverso et al. (2015), y del programa disefiado
por Rothlisberger et al. (2012). Se demuestra que los programas
a corto plazo son eficaces para mejorar la flexibilidad cognitiva
(Rothlisberger et al., 2012; Traverso et al., 2015; Traverso et al.,
2019) y la memoria de trabajo (Rothlisberger et al., 2012; Thorell
et al., 2009; Traverso et al., 2015). Sin embargo, los resultados en
la mejora del control inhibitorio no son concluyentes. Tres estu-
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dios, realizados con nifios y nifias que presentan niveles normales
de desarrollo, no observan ningtin aumento en el control inhibito-
rio (Rueda et al., 2012; Rueda et al., 2005; Thorell et al., 2009), uno
registra efectos significativos solo en alumnado de edad preesco-
lar con capacidades inhibitorias pobres (Dowsett y Livesey, 2000) y
Rothlisbergeretal.(2012)encuentran una mejora significativaen el
control inhibitorio después de la implementacion de su programa.

La comparacién de los efectos producidos por los diferentes
programas de funcién ejecutiva disefiados para la educacién de
la primera infancia es dificil, debido a la variabilidad de estos
programas en términos de duracién, enfoque (individuos, grupos
pequeiios o grandes) y materiales utilizados (fichas, computadoras,
juegos de rol, etc.) (Traverso et al., 2015). No obstante, los resulta-
dos de los estudios sobre las intervenciones tempranas centradas
en la mejora de las funciones ejecutivas son, en general, promete-
dores y sugieren que diferentes estrategias pueden ser (tiles para
este fin durante el periodo preescolar.

A pesar del creciente interés por promover las funciones eje-
cutivas en los nifios y nifias, en Espafia no se conocen programas
de formacién ejecutiva incluidos en el plan de estudios de esta
etapa educativa. En Espafia, la primera etapa del sistema educativo
es la correspondiente a Educacién Infantil, cuyo objetivo princi-
pal es contribuir al desarrollo fisico, emocional, social e intelectual
del alumnado. Los centros infantiles son en su mayoria piblicos
y gratuitos. La asistencia no es obligatoria, pero es casi universal:
practicamente el 100% de los nifios y nifias asisten a un centro
de este tipo antes de empezar la escuela primaria a los seis afos
(Ministerio de Educacién y Formacién Profesional, 2020). En este
contexto, la aplicacién del Programa para la mejora de las funciones
ejecutivas en Preescolar (EFE-P), con actividades ladicas y adecua-
das a las necesidades y capacidades de los niflos de edad preescolar,
contribuiria a alcanzar los objetivos fijados para esta etapa del sis-
tema educativo, y podria impartirse dentro del horario ordinario.

El programa EFE-P es el primer programa de formacién de las
capacidades ejecutivas diseflado para ser aplicado dentro del plan
de estudios de la ensefianza preescolar y seria el primer programa
con estas caracteristicas validado en el contexto espafiol. Por otra
parte, adiferencia de otros programas utilizados en el contexto edu-
cativo, que se centran principalmente en la parte cognitiva de las
funciones ejecutivas (por ejemplo, Rothlisberger et al., 2012), el
programa EFE-P incluye los aspectos mas emocionales y compor-
tamentales de estas funciones. Por esta razén, ademas de mejorar
las funciones ejecutivas de los estudiantes, también puede tener
efectos positivos en el ambito emocional y comportamental. El
programa se centra en actividades lidicas e incluye actividades
fisicas, auditivas y verbales. Ademas, el programa EFE-P propor-
ciona entornos de aprendizaje contextualizados y realistas, una
variedad de metodologias centradas en el estudiante, como estu-
dios de casos, enfoque basado en problemas y aprendizaje por
descubrimiento, entre otros, que pueden considerarse estrategias
metodolégicas esenciales para promover el pensamiento critico,
la participacién activa y la reflexién. Los programas enfocados en
el mundo real, como los programas de entrenamiento ejecutivo
basados en juegos que se incluyen en el plan de estudios de pre-
escolar, tienen mayores beneficios que el entrenamiento basado
en ordenadores o los programas que se enfocan Ginicamente en el
entrenamiento cognitivo (Diamond y Ling, 2016). Ademas, propor-
cionar al profesorado programas que se utilizan facilmente como
recursos metodolégicos puede tener efectos positivos en la mejora
del funcionamiento cognitivo de los estudiantes. Este beneficio es
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especialmente importante en la etapa preescolar, porque, como
demuestran algunos estudios, el alumnado de menor edad se bene-
ficia mas de los programas de intervencién que los nifios y nifias
mayores (Santa-Cruz y Rosas, 2017).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el objetivo del pre-
sente estudio es analizar la eficacia del programa EFE-P en la mejora
de las funciones ejecutivas de los nifios y nifias en el dltimo afio
de Educacién Infantil. Teniendo en cuenta las conclusiones de la
revision tedrica presentada, se espera que los nifios y las nifias
que participan en el programa EFE-P mejoren significativamente
las funciones ejecutivas, en comparacién con sus compafieros y
compaiieras no participantes.

Método
Participantes

Los participantes en el estudio son 110 nifios y nifias de cinco a
seis afios de edad (M,gqq =5.48 anos, DT,444 =.23), matriculados en
dos centros infantiles de Granada, Espaia. Todos los nifios y nifias
son caucasicos europeos con residencia en Granada. En este pais, los
nifios y niflas de tres a cinco afios de edad asisten a centros infan-
tiles de septiembre a junio, con descansos en Navidad y Pascua, asi
como en verano. Las dos poblaciones escolares tienen caracteristi-
cas socioeconémicas y culturales similares (ingresos netos medios
de los hogares de alrededor de 26.000 euros, cercanos a la media
nacional), segtn la informacién recibida por los equipos de gestion
delasescuelas. Inicialmente, diez nifios se excluyen del estudio por-
que reciben apoyo para necesidades educativas especiales y, por
tanto, no participan en la asignacién de grupo. En estas escuelas,
y en muchas otras de Espafa, los nifios y nifias con necesidades
educativas especiales (como los que tienen sindrome de Down o
Asperger) estan completamente integrados en el aula general. Sin
embargo, para el presente estudio se ha considerado necesario esta-
blecer primero el efecto del programa EFE-P en nifios y nifias con
niveles de desarrollo tipicos. En consecuencia, la muestra final del
estudio se compone de 100 participantes.

Teniendo en cuenta el tamafio relativamente pequefio de la
muestra, el ensayo se realiza de forma aleatoria individualmente,
en lugar de por grupos, lo que requiere de una muestra mas grande.
Para hacer frente a la posible falta de independencia entre las
observaciones (obtenidas en solo dos contextos), se asigna a los
participantes mediante un proceso de tres fases. En la fase 1, los
participantes son numerados, del uno al 100; en la fase 2, se selec-
ciona al azar cincuenta participantes de cada escuela; y en la fase
3, en cada escuela, la mitad de estos cincuenta se asigna al azar
al grupo experimental (n=25) y la otra mitad al grupo de control
(n=25)(es decir,n=50 al grupo experimental y n=50 al grupo con-
trol, en total). La distribucién de los participantes por escuelas se
muestra en la Tabla 1.
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Instrumentos

La Evaluacion Conductual de la Funcion Ejecutiva-Versién Infan-
til (BRIEF-P) se utiliza para evaluar las funciones ejecutivas
(Bausela-Herreras y Luque-Cuenca, 2017; Gioia et al., 2002). Los
indices de ajuste del instrumento en la poblacién de estudio son
X% =3840.040, gl=1880, CFI=.904, TLI=.890, RMSEA=.052. Esta
escala contiene 63 elementos, agrupados en cinco subescalas: (1)
Déficits en inhibicion (16 items). La fiabilidad para esta escala es:
a=.96, FC=.97, w=.97, y AVE=.70; (2) Déficits en flexibilidad (10
items). La fiabilidad para esta escala es: a=.73, FC=.91, ®=.93,y
AVE=.61; (3) Déficits en control emocional (10 items). La fiabilidad
paraestaescalaes: a=.89, FC=.91, w =.88,y AVVE = .45; (4) Déficits
en memoria de trabajo (17 items). La fiabilidad para esta escala es:
a=.94, FC=.96, w=.96, y AVE=.63; y (5) Déficits en planificacién
y organizaciéon (10 items). La fiabilidad para esta escala es: o =.84,
FC=.93, w=.94, y AVE=.61. Aunque las puntuaciones en estas
subescalas a veces se suman para formar una medida global de la
funcién ejecutiva, es discutible si se pueden considerar separables
0 mas bien como un dominio Ginico (Miyake et al., 2000). Los items
del BREVE-P son puntuados en una escala de Likert que va de (0 =
nunca a 2 = frecuentemente).

Procedimiento

Los protocolos de estudio han sido aprobados previamente por
el Comité de Bioética en Investigacién Humana de la Universidad de
Granada, que revisa el proyecto y asegura que cumple los requisitos
del Cédigo Etico de la Psicologia y se ajusta a la legislacién espafiola
sobre proteccién de datos.

Una vez aprobado el proyecto, se consulta a todos los centros
infantiles de la capital de Granada (Espafa) para conocer su interés
en participar en la investigacion. Finalmente, 13 escuelas muestran
su interés en participar. Entre todas las escuelas que confirman
su interés, se realiza una seleccién aleatoria y se seleccionan dos
escuelas. El permiso para realizar este estudio se obtiene de las dos
escuelas, de los profesores implicados y de los padres y madres.
Antes de comenzar, se explican los objetivos del estudio a los pro-
fesores implicados. Ademas, se celebra una reunién en cada escuela
para informar a los padres y madres sobre el estudio, sus objetivos
y los procedimientos implicados. A las familias que no asisten a
la reunién se les envia una carta con esta informacién. No exis-
ten negativas a la participacién; todos los padres y madres dan su
consentimiento firmado para que sus hijos o hijas participen en el
estudio.

Para los propésitos de este estudio, un evaluador es formado
por los miembros del equipo de investigaciéon sobre los tipos
de comportamiento a ser observados y evaluados, asi como los
tiempos y situaciones de evaluacion. Dicho evaluador tiene el titulo
de Educacién Infantil. Asimismo, para comprobar las habilidades
de observacién del evaluador, se realiza una prueba piloto en
un centro no involucrado en la investigacién, triangulando el

Tabla 1
Distribucién de los participantes por escuela, grupo y sexo
Nifios Niflas
N % N %
Colegio 1
Grupo control 12 48 13 52
Grupo experimental 12 48 13 52
Colegio 2
Grupo control 11 44 14 46
Grupo experimental 11 44 14 56

Los grupos de control estan compuestos por 50 nifios, 23 varones y 27 nifias (Megqq =5.50 afios, DTeqqq =.26), asi como los grupos experimentales, 23 varones y 27 nifias

(Medad =5.46 afios, DTegaq = 20)
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Fase pre-intervencion
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Fase post-intervencién

Entrenamiento EFE-P Evaluaci6n de las
Evaluaci_én de las (Grupo experimental) I\é[;estm' fie funciones
Observacion funciones e Observacién gjecutivas
ejecutivas : 3 Infantil utilizando el
utilizando el Plan de estudios estandar entrenada BRIEF-P
BRIEF-P (Grupo control) )
Evaluador Evaluador Evaluador Evaluador
2 meses 2 semanas 2.5 meses 1 mes 2 meses 2 semanas

Figura 1. Distribucién temporal de las actividades de estudio.

registro del evaluador y el registro del profesorado del centro.
Asimismo, durante dos meses y también por parte del equipo
de investigacién, se forma a una maestra de Educacién Infantil
ajena a las escuelas para que aplique el programa EFE-P en el
grupo experimental y se le instruye sobre las actividades (objetivo,
procedimiento y resultados esperados) a realizar con el grupo de
control. Tanto el evaluador como la maestra de Educacién Infantil
son desconocedores de los objetivos de la investigacion, y son
contratados especificamente para la presente investigacion.

El comportamiento de los nifios y nifas en el aula y en el patio
de recreo se observa de octubre a diciembre por el evaluador, que
esta presente en sesiones de cuatro hora, celebradas en horas y dias
similares para todos los participantes, asegurando asi que todo el
alumnado de los grupos control y experimental sean observados
en horas y lugares similares. Tras esta observacién, el evaluador
rellena el cuestionario de funciones ejecutivas BRIEF-P (fase de pre-
intervencién) para cada nifio y nifia participante. Posteriormente,
durante dos meses y medio, la maestra de Educacién Infantil con-
tratada lleva a cabo la fase de intervencién. Para ello, aplica el
programa EFE-P en el grupo experimental y realiza diversas acti-
vidades relacionadas con el curriculo preescolar en el grupo de
control. Estas actividades incluyen cuentos, dibujo, construccién
de lego y juegos en grupo. Al igual que en la evaluacion, los dias y
horas de intervencion se rotan para que los grupos experimental y
control tengan horarios similares.

Las escuelas proporcionan un aula para llevar a cabo las activi-
dades de los grupos control y experimental. En los dias y horarios
establecidos, la maestra formada en el programa EFE-P traslada al
grupo correspondiente (experimental o de control) a esa aula para
realizar las actividades programadas. El resto de los estudiantes
contindan en sus clases regulares con sus maestras.

El programa EFE-P esta diseflado para ser utilizado en el aula
con niflos y nifias de cinco a seis afios para mejorar el desarrollo
de las funciones ejecutivas, al mejorar el control inhibitorio, la
memoria de trabajo y la flexibilidad cognitiva. El programa ha
sido implementado por primera vez como parte de la presente
investigacion. El programa se divide en tres unidades tematicas
(control inhibitorio, memoria de trabajo y flexibilidad cognitiva)
en las que el nivel de dificultad aumenta progresivamente. Cada
unidad se compone de siete sesiones de aproximadamente 30 min.
El programa completo, por lo tanto, consta de 21 sesiones, que se
realizan dos veces por semana. En las sesiones se adopta un enfo-
que basado en el juego para motivar al alumnado. Algunas sesiones
comienzan con una actividad de grupo en la que se cuenta al
alumnado una historia sobre dos amigos, Carla y Pepe, que a veces
no piensan cuidadosamente antes de actuar. En una historia, por
ejemplo, Pepe le quita una pelota a Carla y ella le pega. La maestra
que aplica el programa discute con los niflos y nifias si creen que
Carla reacciona correctamente y qué harfan ante tal situacién.
Ademas, se les ensefian diferentes técnicas de control de impulsos,
como la técnica de la tortuga o la técnica del semaforo. Otras
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sesiones comienzan con historias bien conocidas por el alumnado,
pero en las que se cambian los papeles de los personajes para
fomentar la flexibilidad cognitiva. Por ejemplo, la maestra contra-
tada cuenta una versién modificada de la historia de Caperucita
Roja, en la que el lobo es bueno, y la nifia es mala. Las actividades
son variadas, incluyendo actividades motoras, auditivas y de
escucha, y se realizan a través de juegos, tareas de papel y lapiz o
historias. Por ejemplo, una actividad es la tarea de dia-noche, en
la que se instruye a los nifios y nifias a decir «noche» cuando se
les muestra un dibujo de una escena diurna y a decir «dia» cuando
se les muestra una nocturna. Las actividades propuestas son todas
lddicas y dinamicas y se utilizan diferentes tipos de agrupaciones
(trabajo individual, en pareja y en grupo) segin la naturaleza de
la actividad. El principio esencial del programa EFE-P es apren-
der divirtiéndose. El objetivo no es solo desarrollar los aspectos
cognitivos de las funciones ejecutivas (también conocidas como
«funciones ejecutivas frias») sino también abordar aspectos mas
conductuales y emocionales (o «funciones ejecutivas calientes»).

Un mes después de la finalizacién de la intervencién, el mismo
evaluador inicia un nuevo periodo de dos meses de observacién
(fase postintervencién). Después de esto, se evaldan las funciones
ejecutivas de los niflos y nifias con el cuestionario BRIEF-P (fase pos-
tintervencion). Enla Figura 1 se muestra la secuencia de actividades
realizadas en este programa de investigacion, las tareas realizadas
y el personal responsable.

Cuando se reciben los cuestionarios completos, se analizan los
datos y se redacta el informe de investigacion. Finalmente, se
informa a las escuelas de los resultados obtenidos.

Disefio y andlisis estadistico

Sobre la base de los objetivos e hipétesis de investigacion des-
critos anteriormente, este estudio experimental se disefia como un
ensayo aleatorizado individual con dos grupos (experimental y de
control) y dos fases de evaluacién (preintervencién/linea base y
postintervencion).

Los andlisis iniciales incluyen: (1) estadisticas descriptivas
(medias y desviaciones estandar), obtenidas por separado para los
grupos de control y experimental, de acuerdo con las puntuacio-
nes otorgadas en las subescalas de evaluacién en los dos periodos
de evaluacién (preintervencién/linea base y postintervencion), y
(2) una descripcién comparativa preliminar de estas puntuaciones
mediante un andlisis multivariado.

Ademas, se comparan cuatro modelos alternativos de la estruc-
tura subyacente de las puntuaciones del BRIEF-P mediante un
andlisis factorial confirmatorio utilizando Mplus, versién 6.11:
unidimensional, de segundo orden, bifactor y de primer orden
(cinco factores correlacionados). Se utilizan los siguientes indices
para comprobar el ajuste de los modelos: Indice de ajuste com-
parativo (CFI); Indice de Tucker Lewis (TLI); y error cuadratico
medio de aproximacién (RMSEA). Los tres primeros modelos, que
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Tabla 2
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Puntuaciones medias y desviaciones estandar de las variables de estudio, por grupos y fases

Preintervencién

Postintervencién

Escuela 1 Escuela 2 Escuela 1 Escuela 2
M DT M DT M DT M DT
Control
Inhibicién .59 .52 30 32 .50 A5 25 28
Flexibilidad 22 22 32 32 .16 .16 .26 24
Control emocional 47 .25 35 .30 .40 22 .26 .28
Memoria de trabajo 47 32 45 41 37 24 .40 35
Planificacién y organizacion .56 .30 .50 34 .40 .26 .40 31
Experimental
Inhibicién A2 A1 37 .36 .08 13 .07 .10
Flexibilidad 30 33 .19 23 .06 12 .06 .09
Control emocional 40 .37 31 33 .08 15 .08 .14
Memoria de trabajo .52 31 .40 .28 .10 .10 .07 11
Planificacion y organizacion 39 22 .30 24 .08 .09 .08 12

Control emocional : déficits en control emocional, Flexibilidad : déficits en flexibilidad, Inhibicién : déficits en inhibicién, Memoria de trabajo : déficits en memoria de trabajo,

Planificacién y organizacion : déficits en planificacién y organizacién.

incluyen un factor general, arrojan indices bajos de bondad de
ajuste, x2=5195.623, gl=1890, CFI=.687, TLI=.676, RMSEA =.094
(unidimensional) o no convergen (segundo orden y bifactor). Por
el contrario, el Gltimo modelo muestra indices de bondad de
ajuste algo mejores, x2 =3840.040, gl=1880, CFI=.904, TLI=.890,
RMSEA =.052. Estos resultados sugieren que el primer orden (cinco
factores correlacionados) parece ser la mejor representacion de la
estructura latente de las respuestas del BRIEF-Py, por lo tanto, debe
descartarse el uso de una medida global (es decir, un factor general)
para esta prueba.

La fiabilidad se analiza utilizando el alfa de Cronbach (), la fia-
bilidad compuesta (FC), el omega de McDonald’s (w), y la varianza
media extraida (AVE) (valores de corte .70 para los tres primeros,
y .50 para el Gltimo) (Diamantopoulos y Siguaw, 2000; Dunn et al.,
2014; Fornell y Larcker, 1981).

Los andlisis centrales incluyen andlisis de regresion jerarquica
separados, realizados con dos propésitos: (1) determinar los efec-
tos de la intervencién EFE-P en cada variable de resultado (es decir,
el rendimiento de los nifios y nifias en el BRIEF-P); y, (2) estimar
el tamafio del efecto de la intervencion (por ejemplo, f2 de Cohen).
Se ha empleado la regresion jerarquica para analizar el efecto de
la intervencién (experimental vs. control) teniendo en cuenta la
posible influencia de la pertenencia a una escuela y las medidas
de referencia (paso 1). Tanto el analisis inicial como el central se
realizan utilizando el Statistical Package for the Social Sciences, ver-
sién 20.0. Ademas de estos andlisis, para las variables en las que el
efecto de la escuela de origen es significativo, se utilizan modelos
lineales mixtos (LMM) (Bell et al., 2019) definiendo la pertenencia
a la escuela como un efecto aleatorizado y la intervencién como
un factor fijo. Estos modelos combinan efectos fijos y aleatorios,
es decir, incorporan diferentes tipos de efectos o influencias de
las variables explicativas en la respuesta, con respecto a diversos
parametros abordados. Ademas, permiten modelar la varianza (en
lugar de suponer que es constante) y la presencia de observaciones
correlacionadas.

La funcién «Ime»del paquete «nlme» (Pinheiro et al., 2013) del
programa estadistico R se utiliza para crear los LMM, que se imple-
menta con interseccién aleatoria, es decir, las dos escuelas se
consideran como un factor aleatorizado. Los modelos cumplen con
los supuestos de normalidad multivariante, homocedasticidad de
la varianza-covarianza, linealidad e inexistencia de multicolineali-
dad, presentando un factor de inflacién de la varianza inferior a 10
(Kutner et al., 2005). La interpretacion de los andlisis de regresién
se simplifica mediante el uso de la medida del tamafio del efecto f2
propuesta por Cohen (Cohen, 1988). Cohen (Cohen, 1988) para la
interpretaciéon de la estadistica f-cuadrado (f2) como una medida
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del tamafio del efecto de regresion lineal, sugiere que debe consi-
derarse «pequefia», <mediana» o «grande» cuando f2 es,02;,15 0,35,
respectivamente. Ademas, se calcula el tamafio del efecto g de Hed-
ges, seglin las recomendaciones del autor (Hedges, 2007), ya que el
presente estudio se disefia como un ensayo aleatorizado individual.
Para ello se utiliza la funcion «esc_beta» del paquete de software R
(Lidecke, 2018).

Resultados

En la Tabla 2 se presentan las estadisticas descriptivas de cada
medida obtenida para los grupos de control y experimental en las
fases preintervencién y postintervencion.

Una descripcién comparativa preliminar, mediante un anali-
sis multivariado, de las puntuaciones obtenidas por los grupos
de control y experimentales en la fase postintervenciéon revela,
como era de esperar, diferencias estadisticamente significativas,
Wilk’s Lambda=.45, F(5, 94)=17.17, p<.001. Inesperadamente,
ambos grupos también difieren significativamente en las puntua-
ciones obtenidas en la fase preintervencién, Wilk’s Lambda = .66,
F(5,94)=9.66, p<.001, confirmando la necesidad de controlar estas
diferencias en los analisis posteriores.

Los efectos del programa EFE-P en cada una de las variables
de funcién ejecutiva se evalia mediante una serie de analisis de
regresion jerarquica. El paso 1 incluye la pertenencia a la escuela
(codificada como una variable ficticia: 0=Escuela 1; 1=Escuela 2),
y las variables preintervencién (codificadas como variables con-
tinuas). El paso 2 incorpora la intervencién realizada (codificada
como una variable ficticia: 0=Grupo de control; 1=Grupo experi-
mental). Los resultados de estos andlisis se presentan en la Tabla 3.
Para una mayor claridad, se omiten los resultados correspondientes
a cada paso 1. No obstante, se incluyen los R? correspondientes al
paso 1 para facilitar la comparacién con los registrados en el paso
2.

En general, el efecto del programa de intervencién sobre todas
las variables de funcién ejecutiva es estadisticamente significativo,
después de controlar la escuela y las variables preintervencién:
inhibicién (t=-10.27, p <.001), flexibilidad (t=-7.70, p <.001), con-
trol emocional (t=-8.38, p <.001), memoria de trabajo (t=-12.11,
p <.001), y planificacién y organizacién (t=-7.57, p <.001). Ademas,
se observa un efecto significativo del programa de intervencién, con
un tamafo del efecto grande, en todas las variables de funciones
ejecutivas evaluadas.

La Tabla 3 también muestra que la variable de la escuela es esta-
disticamente significativa para dos variables: inhibicién (t=2.68,
p <.009) y control emocional (t=3.83, p <.001). Por esta razén, ade-
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Tabla 3
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Resumen de los andlisis de regresion jerdrquica que predicen las puntuaciones de las medidas postintervencién (es decir, cada medida de funcién ejecutiva), después de

controlar los resultados de la linea de base y la escuela”®

Predictor R? AR? B t 2 de Cohen g de Hedge
Inhibicién

Escuela .640% 12 2.68"

Preinhibicién .79 1831

Intervencién 828b 188 -43 -10.27" 1.09 [.44, 2.79] -94[-.53,-1.36]
Flexibilidad

Escuela 6367 .02 46

Preflexibilidad .78 16.10"

Intervencion .775P 139 -37 -7.70" .62 [.16, 1.62] -.78 [-.38,-1.19]
Control emocional

Escuela 481° 22 3.83"°

Precontrol emocional .62 11717

Intervenciéon .700° 219 -47 -8.38" 73 [.23,1.89] -1.04 [-.63, -1.46]
Memoria de trabajo

Escuela 4637 .02 49

Prememoria de trabajo .69 14.47"

Intervencién .788P 325 -.57 -12.11 1.53[.70, 3.89] -1.36[-.93,-1.79]
Planificacion y organizacion

Escuela .640° .01 .08

Preplanificacién y organizacién .68 13.117

Intervencién 774> 134 -39 -7.57" .059 [.15, 1.56] -.82[-42,-1.23]

R? : coeficiente de determinacién miltiple.

2 :R2enelpaso 1.
b

:R? enelpaso 2, AR? : cambio en R?, B : coeficiente de regresion estandarizado, t : t estadistica para las medias ajustadas (es decir, después de controlar los otros predictores

de la ecuaci6n); f2 de Cohen : tamafio del efecto cuadrado de Cohen para la regresion (calculado a partir de R?) (Cohen, 1988), g de Hedge : tamaiio del efecto no sesgado de
Hedge (calculado convirtiendo los valores t en la medida g) (Del Re, 2013); los intervalos de confianza inferior y superior del 95% para ambos tamafios de efecto se muestran

entre corchetes.
" p<.05.

" p<.01.

" p<.001.

e

Tabla 4

Resultados del modelo mixto lineal para los efectos de la intervencién en las variables inhibicion y control emocional

VD: postinhibicién

VD: poscontrol emocional

Estimacién SE t Estimacién SE t

Efectos fijos

Interseccion 11 .03 4.26™* .14 .03 4.81**

Preintervencion .60 .03 17.27** 49 .05 10.35**

Intervencién -.03 .03 -9.82** -23 .03 -7.82%*
Efectos aleatorios

Interseccién .01 .01

Residuo .14 15

SE : error estandar, VD : variable dependiente.

El tamafio del efecto g de Hedges fue de -,95 (-,53, -1,36) para el post de inhibicién, -1,04 (-,62, -1,46) para el post de control emocional.

mas de los andlisis de regresiébn mencionados anteriormente, se
realizan dos analisis de LMM, que utilizan la funcién Ime del nime
enel R(Pinheiroetal., 2013), (utilizando el criterio de maxima vero-
similitud restringida) para cada una de estas dos variables. Estos
analisis LMM, en los que la intervencién se trata como un factor
fijo (es decir, grupo experimental o de control) y la escuela como
un efecto aleatorizado (es decir, suponiendo intersecciones aleato-
rias para cada escuela), se utilizan para tener en cuenta la posible
falta de independencia entre las observaciones debido a la influen-
cia de la pertenencia a la escuela. Los resultados de estos analisis se
muestran en la Tabla 4.

En la Tabla 4 se observa que, con respecto a los analisis LMM de
las dos variables dependientes indicadas, no hay diferencias signifi-
cativas entre las escuelas, ya que la varianza intercolegial es menor
que la varianza residual, como puede verse en la seccion de efectos
aleatorios. Por otra parte, hay diferencias significativas entre los
grupos de intervenciéon y de control, después de tener en cuenta
los posibles efectos de la escuela. Asi, se encuentran los siguientes
valores: inhibicion (t=-9.82, p <.001), y control emocional (t=-7.82,
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p <.001), como se puede observar en la seccién de efectos fijos. Los
participantes en el grupo experimental revelan puntuaciones sig-
nificativamente mads bajas en inhibicién y control emocional que los
del grupo de control.

Discusion

Este estudio ha sido disefiado para determinar el impacto del
programa EFE-P, para nifios y nifias de cinco a seis afios, centran-
dose en el control inhibitorio, la memoria de trabajo y la flexibilidad
cognitiva; las razones son: (1) muy pocos programas de este tipo
se ofrecen actualmente en Espafia, y (2) parece légico proporcionar
programas de formacién para nifios y nifias de infantil que estan
especificamente disefiados para mejorar y desarrollar las funciones
ejecutivas, puesto que se sabe que son cruciales para el éxito aca-
démicoy social (Diamond et al., 2019; Li et al., 2020; Traverso et al.,
2019). En general, de acuerdo con nuestra prediccién, los hallazgos
apoyan la eficacia del programa EFE-P.
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Para aumentar el nimero de participantesy, por lo tanto, la vali-
dez del programa, se analizan dos grupos de control y dos grupos
experimentales. Estos grupos no parten de puntuaciones similares
en la fase preintervencién, por lo que esta variable ha tenido que
ser controlada. De igual manera, ha sido necesario establecer que
los efectos de la intervencién son similares en ambas escuelas.

Después de controlar los resultados de la preintervencién y la
variable escolar, los datos apoyan la validez interna del programa.
Se concluye, por tanto, que los nifios y las nifias que participan en
el programa EFE-P reducen sus déficits en las funciones ejecutivas
en mayor medida que sus iguales, que solo reciben las actividades
curriculares estandar. Asi, en la fase postintervencién, los partici-
pantes del programa registran menores puntuaciones en los déficits
de inhibicidn, flexibilidad, control emocional, memoria de trabajo
y planificacién-organizacién.

El grupo de control, a pesar de no participar en el programa,
también obtiene mejores puntuaciones en las funciones ejecutivas,
aunque la mejora es menor que la obtenida por el grupo experi-
mental. Este resultado de mejora para el grupo de control, aunque
no se debe a una intervencién especifica, puede explicarse por el
efecto de la educacién en si misma o por el desarrollo cerebral nor-
mal de los nifios y nifias de esta edad. Esta mejoria postintervencién
entre el alumnado que no participa en el programa de intervencién
también se encuentra en otros estudios, como el realizado por Blair
y Raver (2014), utilizando el programa Tools of the Mind.

Corroborando nuestros hallazgos, otros programas también
demuestran ser efectivos para mejorar las funciones ejecutivas
en el alumnado de preescolar. Por ejemplo, Raver et al. (2011)
encuentran que los estudiantes que participan en el programa Chi-
cago School Readiness Project obtienen una puntuacién mas alta en
las funciones ejecutivas que sus iguales del grupo de control. De
manera similar, los estudios demuestran que los estudiantes que
participan en el programa Cogmed Working Memory Training tienen
puntuaciones mas altas en la memoria de trabajo que los estu-
diantes del grupo de control (por ejemplo, Holmes y Gathercole,
2014; Thorell et al., 2009). En esta linea, Traverso et al. (2015)
disefian un programa de intervencién ejecutiva y encuentran que
los nifios y nifias que participan en su programa obtienen mejores
puntuaciones postintervencion en el control inhibitorio, la flexi-
bilidad cognitiva y la memoria de trabajo que sus iguales que no
participan en el programa.

Sin embargo, no todos los estudios que analizan los resultados
alcanzados por los programas destinados a mejorar los componen-
tes de las funciones ejecutivas obtienen resultados significativos
para todas las variables consideradas. Por ejemplo, Réthlisberger
et al. (2012) ponen en practica un programa de capacitacién en
control inhibitorio, memoria de trabajo y flexibilidad cognitiva,
dirigido a nifios y nifias de cinco a seis afios de edad. Estos auto-
res encuentran efectos significativos solo en el control inhibitorio
en los nifios y nifas de seis afios y efectos de entrenamiento sustan-
ciales en la flexibilidad cognitiva y la memoria de trabajo en los de
cinco afios. Esta discrepancia puede deberse a la diferencia en las
tareas utilizadas. El estudio llevado a cabo por estos autores utiliza
tareas puramente cognitivas, en las que no hay ningiin componente
emocional o conductual de las funciones ejecutivas.

Del mismo modo, la intervencién desarrollada por Walk et al.
(2018) a pesar de mejorar algunos componentes ejecutivos, como
el control inhibitorio y la memoria de trabajo, presenta pequefios
tamafios de efecto. En cambio, y a pesar de ciertas limitaciones debi-
das al tamafio y las caracteristicas de la muestra, los resultados
de la presente investigacién muestran que el programa EFE-P no
solo parece ser un instrumento valido para mejorar las funciones
ejecutivas, sino que también presenta grandes tamafios de efecto.

Por otra parte, las discrepancias encontradas con estos estudios
también pueden deberse a la forma de evaluacién utilizada. Cabe
sefialar que la evaluacién de las funciones ejecutivas, debido a su
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complejidad y a la ausencia de una definicién clara, operativa y
consensuada, ha sido un reto en los Gltimos afios, especialmente
cuando se trata de niflos y nifias en edad preescolar. En este estudio
se utiliza una medida ecolégica para la evaluacién de las funciones
ejecutivas, algo que parece importante a edad temprana, ya que
muchas de las pruebas neuropsicolégicas utilizadas suelen introdu-
cir mecanismos de respuesta con los que el alumnado mas pequefio
no esta familiarizado, como el uso del teclado o el ratén del ordena-
dor pararesponder. Sin embargo, se debe considerar que hay varios
factores que pueden afectar a la evaluacién de los nifios y niflas en
edad preescolar, entre ellos los siguientes: tienen una capacidad de
atenciéon muy limitada, se cansan rapidamente, pueden cometer
errores en tareas poco atractivas, tienen una capacidad de comuni-
cacién mas inmadura y una menor conciencia de los requisitos de
la situacién de evaluacién (Howard y Melhuish, 2017).

Ademas, algunos programas, como el Cogmed Working Memory
Training, se centran en el entrenamiento de un componente espe-
cifico de las funciones ejecutivas o requieren materiales costosos
que no estan disponibles en todas las escuelas, como equipos de
ordenadores avanzados (Traverso et al., 2015). Una ventaja del pro-
grama EFE-P es que no se ocupa de ningtin componente ejecutivo en
particular, sino que trata de mejorar todas las funciones ejecutivas
principales.

Otra consideracién importante es que muchos programas des-
tinados a mejorar las capacidades ejecutivas estan dirigidos a
una poblacién muy especifica, por ejemplo, los nifios prematuros
(Garcia-Bermudez et al., 2019), o los que tienen un trastorno del
espectro autista (Acero-Ferrero et al., 2017), trastorno por déficit
de atencion e hiperactividad (Bikic et al., 2018) o una enfermedad
mental grave (Best et al., 2019).

Si bien se reconoce la importancia de trabajar con esas pobla-
ciones, también es necesario disefiar y evaluar programas para
aquellas personas con niveles de desarrollo tipico. Desde un punto
de vista practico, es importante proporcionar a las escuelas progra-
mas que faciliten su trabajo, y que se hayan evaluado rigurosamente
dentro del contexto en el que se pondran en practica. La puesta en
practica de intervenciones destinadas a mejorar las funciones eje-
cutivas, implementadas como parte del plan de estudios estandar,
puede ayudar a reducir posibles retrasos en el desarrollo ejecutivo
entre los nifios y nifias en contextos normalizados y en poblaciones
de riesgo, especialmente cuando no se les diagnostica. Este es uno
de los aspectos destacados del programa EFE-P, que esta disefiado
para ser aplicado facilmente por el profesorado, como parte de
las actividades diarias dentro del plan de estudios. El programa
incluye una descripcién detallada de las actividades a realizar y
no requiere material distinto al que normalmente se presenta en
un aula de preescolar. Tampoco requiere una capacitacién costosa
para los docentes. Por lo tanto, el programa EFE-P puede ser facil-
mente implementado en cualquier escuela, incluyendo aquellas
que atienden a nifios y nifias en riesgo.

En conclusién, el programa EFE-P tiene como objetivo mejo-
rar las funciones ejecutivas en la etapa infantil. Los resultados se
suman a las pruebas de que la capacitaciéon de los docentes de
preescolar en el desarrollo de estas habilidades puede dar lugar
a importantes avances en las funciones ejecutivas del alumnado
en esta etapa (Blair y Raver, 2014; Diamond et al., 2019; Traverso
etal,, 2015; Walk et al., 2018). Ademas, al incluir actividades basa-
das en situaciones de la vida real, como la resolucién de problemas,
en las que los nifios y nifias en edad preescolar tienen dificultades
para controlar y orientar su comportamiento, la participacién en
el programa podria facilitar la generalizacién o la transferencia de
mejoras ejecutivas a otras tareas o situaciones similares. Del mismo
modo, el programa EFE-P puede aplicarse sin necesidad de un gran
ndmero de recursos, utilizando materiales que se encuentran den-
tro de cualquier aula media de la primera infancia, lo que favorece
su aplicacién en contextos mas desfavorecidos.
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Limitaciones y futuras investigaciones

Algunas de las limitaciones del estudio son inherentes al ins-
trumento de evaluacién empleado. A fin de evaluar las funciones
ejecutivas, el cuestionario es completado por un evaluador debida-
mente capacitado. Sin embargo, para validar plenamente nuestros
hallazgos, seria interesante utilizar un método de heteroevaluacion,
incluyendo a otros informantes, como familiares o compafieros y
compaiieras. Tal enfoque habria proporcionado informacién sobre
el comportamiento de los nifios y nifias en contextos distintos al
entorno escolar, y podria dar una idea mas amplia del impacto
logrado por el programa. Ademas de lo anterior, es dificil extrapolar
los presentes resultados a otros contextos, ya que los participantes
en el estudio proceden de solo dos escuelas de la provincia de Gra-
nada (Espafia), y todos son del mismo afio académico. Por lo tanto,
el estudio tiene poca validez externa.

En vista de estas limitaciones, se necesita una investigacion
futura en forma de estudios longitudinales para comprobar si los
efectos del programa se mantienen a lo largo del tiempo. Ademas,
deben tenerse en cuenta los diferentes factores individuales y con-
textuales que pueden afectar a las funciones ejecutivas. Del mismo
modo, es interesante analizar si los nifios y nifias que tienen pro-
blemas en las funciones ejecutivas se benefician mas del programa
que el alumnado no problematico. Por tltimo, se debe seleccionar
para el analisis una muestra mas representativa de la poblacién, es
decir, que tenga en cuenta las diferentes etapas del desarrollo del
alumnado.
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