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RESUMEN

La supervision parental online se considera un factor protector frente a la cibervictimizacién, pero parece
que esta relaciéon es mediada por las practicas de los y las menores en las redes sociales (RRSS). Este
trabajo pretende avanzar en esta linea de investigacion. Primero, analizando la relacién directa entre
ambas variables en victimas de ciberbullying. Segundo, considerando la extimidad y el uso de RRSS
como variables mediadoras. Tercero, analizando las posibles diferencias de sexo y grupos de edad en
esta relacién. Y, por altimo, conociendo si estas variables influyen en la posibilidad de ser o no victima
de ciberbullying. La muestra estd formada por 6.408 (49% chicas) estudiantes de educacién Primaria y
Secundaria, con edades entre los 10 y 16 afios (M =12.60, DT=1.65). Tras seleccionar a las victimas de
ciberbullying (n=817), se han realizado analisis descriptivos y comparativas de medias entre sexos y
grupos de edad. Se han calculado dos modelos de ecuaciones estructurales (SEM) con dicha submuestra
de cibervictimas. El primero con la relacién directa entre supervisién parental y cibervictimizacién sin
hallar ajuste, y el segundo que confirma esta relacién mediada por la extimidad y el uso de RRSS. Este
modelo no muestra diferencias de ajuste entre sexos y grupos de edad. Igualmente, se ha encontrado que
las variables estudiadas son importantes en la posibilidad de convertirse en cibervictima. En base a estos
resultados se puede concluir que una supervisién parental positiva puede reducir la cibervictimizacién
si ésta promueve supervisar la extimidad y el uso de RRSS.
© 2021 Universidad de Pais Vasco. Publicado por Elsevier Espafia, S.L.U. Todos los derechos
reservados.

Parental supervision and victims of cyberbullying: Influence of the use of social
networks and online extimacy

ABSTRACT

Online parental supervision is considered a protective factor against cybervictimization, but it seems that
this relationship is mediated by the practices of children in social networks (RRSS). This work aims to
advance in this line of research. First, analyzing the direct relationship between both variables in victims
of cyberbullying. Second, considering the extimacy and the use of RRSS as mediating variables. Third,
analyzing the possible differences in gender and age groups in this relationship. And finally, knowing
whether these variables influence the possibility of being a victim of cyberbullying. The sample is made
up of 6,408 (49% girls) students in primary and secondary education, aged between 10 and 16 (M =12.60,
SD=1.65). After selecting the victims of cyberbullying (n=817), descriptive and comparative analyses
of means between sexes and age groups were carried out. Two structural equation models (SEM) have

* Autor para correspondencia. Departamento de Psicologia, Universidad de Cérdoba, Direccién.

Correo electronico: jacasas@uco.es (J.-A. Casas).

https://doi.org/10.1016/j.psicod.2020.12.005

1136-1034/© 2021 Universidad de Pais Vasco. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Todos los derechos reservados.


https://doi.org/10.1016/j.psicod.2020.12.005
http://www.elsevier.es/psicod
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1016/j.psicod.2020.12.005&domain=pdf
mailto:jacasas@uco.es
https://doi.org/10.1016/j.psicod.2020.12.005

J.-M. Martin-Criado, J.-A. Casas, R. Ortega-Ruiz et al.

Revista de Psicodiddctica 26 (2021) 161-168

been calculated with this sub-sample of cybervictims. The first one with the direct relationship between
parental supervision and cybervictimization without finding an adjustment, and the second one that
confirms this relationship mediated by extimacy and the use of RRSS. This model does not show differences
in adjustment between sexes and age groups. Likewise, it has been found that the variables studied are
important in the possibility of becoming a cybervictim. Based on these results, it can be concluded that
positive parental supervision can reduce cybervictimization if it promotes monitoring of extimacy and

the use of RRSS.

© 2021 Universidad de Pais Vasco. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. All rights reserved.

Introduccion

El uso de las redes sociales (RRSS) e Internet por parte de nifos,
nifias y adolescentes ha crecido notablemente en los Gltimos afios
(McDool et al., 2020). Hoy entornos como Instagram, WhatsApp,
YouTube o TikTok han cambiado las formas de comunicacién del
tal forma que se han convertido en un nuevo contexto de desarro-
llo de los menores (Greenfield y Yan, 2006). Contexto online, en
constante transformacién, en el que surgen nuevas aplicaciones
y espacios que aportan beneficios a los menores, particularmente
apoyo social (Wang et al., 2019). En cambio, la investigacién tam-
bién ha puesto de manifiesto la existencia de riesgos en este nuevo
contexto (Livingstone y Smith, 2014), especialmente si la conexién
es prematuray desprovista de supervision adulta eficiente (Helsper
et al., 2013). Entre ellos, el ciberbullying es uno de los que mas
preocupa a las familias por sus consecuencias negativas e impor-
tantes tasas de prevalencia (Kowalski et al.,2014; Patchiny Hinduja,
2015).

El ciberbullying ha sido definido como una forma particular de
agresion que ocurre cuando un individuo o grupo usa las TIC para
dafiar intencional y repetidamente a una persona, a quien le resulta
dificil evitar que continde este acoso (Smith et al., 2008). Este tipo
de agresion posee rasgos y caracteristicas especificas como la vira-
lizacién (Casas et al., 2020), el desequilibrio de poder derivado de la
mayor competenciadigital (Dooley et al.,2009), laintencionalidad y
el anonimato (Baldry et al.,2015) o la posibilidad de ser victimizado
24/7 (Hinduja y Patchin, 2015). La mayoria de las investigaciones
han sefialado que las chicas tienden a ser mads victimas de ciber-
bullying que los chicos (Baldry et al., 2015; Inchley et al., 2020),
aunque también se han encontrado resultados inversos (Shapka
et al., 2018). En cambio, las investigaciones sobre la edad son con-
sistentes mostrando que la preadolescencia es la etapa de mayor
riesgo que etapas posteriores (Elsaesser et al., 2017; Inchley et al.,
2020; Kowalski et al., 2019). Los y las menores victimas de ciberbu-
llying tienen alta probabilidad de sufrir dafios en su salud mental
y fisica (Lowe-Calverley et al., 2019). Particularmente, se han iden-
tificado sintomas psicosomaticos (Garaigordobil, 2019), conductas
antisociales (Bastiaensens et al., 2016) e incluso ideacién suicida
(Hinduja y Patchin, 2019). Debido a ello, es importante identificar
qué factores pueden proteger a los menores frente a esta cibervicti-
mizacién en todos y cada uno de los contextos en los que conviven
(Zych et al., 2019).

Dentro del contexto familiar, se ha reconocido el importante rol
que madres y padres pueden desplegar para proteger a sus hijos e
hijas de ser victimas de ciberbullying (Miranda et al., 2019). Con-
cretamente, la supervision parental ha sido reconocida como un
factor de proteccién relevante (Elsaesser et al., 2017; Khurana et al.,
2015). No obstante, revisiones sistematicas recientes (Elsaesser
etal., 2017; Machimbarrena et al., 2019; Nocentini et al., 2019) han
mostrado resultados inconsistentes entre los no muy numerosos
estudios que analizan los factores parentales como protectores de
la cibervictimizacion. La inconsistencia de los resultados sugiere que
la relacién entre supervision parental y cibervictimizacion es com-
pleja y requiere de mas investigacién (Baldry et al., 2019). En esta
linea, se ha sefialado que la relacién entre ellas es indirecta y que

es necesario seguir profundizando en los elementos y los factores
que puedan estar modulando su efecto (Kowalski et al.,2019), como
puede ser la actividad que los menores tienen en el contexto virtual
(Inchley et al., 2020).

Actividad en internet, ciberbullying y supervision parental

La actividad de los menores en internet se caracteriza por el uso
de RRSS, entendido como la utilizacién normalizada y continua de
las RRSS y escenarios virtuales, junto con el seguimiento, acepta-
cion e imitacién de las tendencias (retos, juegos, modas, etc.) que se
divulgan en ellas (Mesch, 2009), asumiendo que los nifios y nifias
tienden a copiar el comportamiento de las personas que les gustan
o comparten estilos (Riedijk y Harakeh, 2018). En este sentido, se
ha descrito que el 35% de los adolescentes realizan un uso inten-
sivo de las RRSS para comunicarse y compartir contenidos (Inchley
et al., 2020). Ademas, el 59% de los nifios y nifias siguen YouTu-
bers y se identifican con ellos y el 96% pasa un promedio de 11
horas a la semana viendo videos online (Westenberg, 2016), cuyos
contenidos mas vistos estan orientados a la construccién de laiden-
tidad (Pérez-Torres et al., 2018). Imitar a los youtubers, jugar a
serlo o seguir sus retos son conductas online que, en ocasiones,
los menores perciben como una oportunidad para ganar visibilidad
o status entre sus iguales (Pérez-Torres et al., 2018) y que supo-
nen, simultaneamente, un mayor riesgo de convertirse en victima
de ciberbullying (Baldry et al., 2019).

Por otro lado, dada la gran cantidad de informacién personal
que se hace publica online, la actividad en las RRSS estd mediada
por la bisqueda de equilibrio entre intimidad-extimidad, donde
algunos menores ignoran los riesgos o la existencia de ajustes de
privacidad, mientras que otros sacrifican voluntariamente su priva-
cidad por posibles ventajas de esa revelacion piblica (Bastiaensens
et al., 2016). A este fendmeno se ha referido Jacques Lacan como
«extimidad», posteriormente analizada como la intimidad expuesta
en RRSS (Tello, 2013). Respecto a la extimidad, se ha sefialado que
los y las adolescentes son entusiastas revelando datos online sobre
su propia identidad “real” (Krdmer y Schdawel, 2020). Usan perfiles
en las RRSS para mostrar su identidad, e incluso para construirla
(Kim y Kim, 2019). Este alto nivel de exposicién se ha atribuido
al hecho de que estos espacios virtuales constituyen un escenario
propicio para explorar y desarrollar diferentes identidades, lejos
de la supervision de los padres u otras figuras de autoridad formal
(Mazzoni y lannone, 2014). Bajo esta perspectiva, los y las adoles-
centes revelan informacién personal para mejorar sus relaciones
(Trepte y Masur, 2017) y como via de expandir su perfil y obtener
popularidad (Bastiaensens et al., 2016). Algunos estudios apuntan
a que los mas jévenes y las adolescentes tienden a revelar mas
informacién personal, lo que se relaciona con una mayor impli-
cacién en cibervictimizaciéon (Kowalski et al., 2019). De hecho, la
pérdida de control de esa informacién personal y la posibilidad de
ser chantajeado con ella supone uno de los principales riesgos para
ser victimizado online (Lareki et al., 2017).

Por ello, mientras los menores estan en Internet precisan de
supervision (Kramer y Schawel, 2020). En concreto, la supervi-
sion parental se entiende como las actividades de los progenitores
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dirigidas a proteger a sus hijos de la exposicién a actividades de
riesgo y peligros online (Livingstone et al., 2015). En cambio, queda
adn por conocer c6mo esta supervision impacta en las practicas de
los menores online y si lo hace en la misma medida en funcién de
la edad y el sexo de los hijos e hijas (Livingstone et al., 2015). La
necesidad de seguir profundizando en la efectividad de una super-
visién diferenciada por sexos se debe a que algunas estrategias de
supervisién parental han mostrado tener un impacto diferenciado
en niflos y nifias (Chan et al., 2015). Asimismo, la edad de los y las
supervisadas podria actuar como factor moderador, ya que la super-
vision parental parece ser mas efectiva en nifios y nifias, mientras
que pierde efectividad en la adolescencia, a medida que los jévenes
se centran mas en sus iguales (Kowalski et al., 2019).

Estudio actual

La literatura internacional sugiere la necesidad de profundizar
acerca de si la supervision parental tiene un efecto positivo, nega-
tivo, directo o indirecto sobre la cibervictimizacién, asi como en la
influencia de la edad y el sexo en dicha relacién (Smith et al., 2019).
En este estudio se analizan dos posibles conductas relacionadas con
la cibervictimizacion y la supervision parental: extimidad y uso de
RRSS. Comprender estos factores es importante, dada la necesidad
de mejorar la eficacia de la supervisién parental en la prevencién
de la cibervictimizacion. En este contexto el estudio propone: (1)
conocer el papel predictor de la supervision parental de la actividad
online en las victimas de ciberbullying; (2) analizar si esta predic-
cién es mediada por la extimidad y el uso de RRSS de los menores; (3)
estudiar las posibles diferencias de sexo y momento evolutivo en
estas relaciones predictivas; y (4) conocer en qué medida la super-
vision parental, la extimidad y el uso de RRSS predicen convertirse en
victima o no de ciberbullying. De estos objetivos se derivan cuatro
hipétesis de investigacién: (H1) En las victimas de ciberbullying, la
supervisién parental de actividades online puede predecir la ciber-
victimizacion; (H2) La extimidad y el uso de RRSS de los menores
contribuyen a la explicacién de la influencia de la supervision paren-
tal en la cibervictimizacion; (H3) El sexo y la edad tienen un efecto
moderador sobre la supervisién parental, 1a extimidad y uso de RRSS.
La supervision familiar es mas importante para las chicas y los pre-
adolescentes; y (H4) La supervision parental, 1a extimidad y el uso de
RRSS predicen la implicacién como victima o no de ciberbullying.

Método
Participantes

La muestra estad formada por 6.182 (49% chicas) estudiantes
de educaciéon Primaria y Secundaria de 60 centros de titularidad
publica de las ocho provincias de la regién de Andalucia, con eda-
des comprendidas entre los 10 y 16 afios (M =12.60, DT=1.65). De
los cuales el 48.2% (n=2980) son preadolescentes entre los 10y los
12 anos y el 51.8% (n=3202) adolescentes entre los 13 y 16 afos;
pertenecientes a los cursos 5° de Educacién primaria (17.6%), 6° de
Educacién primaria (19.8%), 1° de Educacién Secundaria (23.1%),
2° de Educacién Secundaria (21.1%), 3° de Educacién Secundaria
(20%).

Instrumentos

Subescala de Supervision Familiar de la Escala para la evalua-
cion de la calidad de la ciberconducta, ESCACIBER (Ortega-Ruiz et al.,
2012). Concretamente esta dimensién esta compuesta por 4 items
tipo Likert con cinco opciones de respuesta referidos a la frecuencia,
desde 0=nunca, hasta4 =siempre. Se describen aspectos relaciona-
dos con la educacién digital en el ambito familiar, ej. Mis padres me
ayudan a hacer un uso adecuado de las RRSS o Mis padres me ayudan a
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resolver problemas que me suceden en las RRSS. La mayor puntuacién
obtenida en esta escala supone una mejor educacién parental digi-
tal. En la muestra empleada la fiabilidad es 6ptima con un o =.82
y un w=.84 (.82 - .86) y se mantienen las propiedades psicométri-
cas con la utilizacién de una tnica subescala de este instrumento,
que muestra unos resultados aceptables de validez de estructura
(AFC): xy S-B=50.76, p <.001, RMSEA=.06, SRMR=.02, CFI=.98,
NNFI=.99. En cuanto a la varianza media extractada la escala mues-
tra un valor idéneo de .56 y de .77 en la fiabilidad compuesta (Hair
et al., 1998).

El uso de internet y redes sociales de los menores se ha evaluado
con una escala ad hoc compuesta por 8 items tipo Likert con cinco
opciones de respuesta referidos a la frecuencia, desde 0=nunca,
hasta 4 =siempre. La escala estd compuesta por dos subescalas, una
de 3 items relativa a la extimidad, entendida como la revelacién de
informacién de caracter personal en Internet con items como Com-
parto fotos y videos en mis RRSS y WhatsApp sobre lo que hago todos
los dias; y otra de 5 items, sobre el uso de RRSS que valora la utili-
zacién normalizada de las RRSS con items como por Ej. Sigo a los
youtubers e intento hacer los retos que se ponen de moda. El indice de
fiabilidad general de la escala es de a=.75. w=.77 (.73 - .79), el de
extimidad o= .82, w=.84(.82-.86)yelde usode RRSS a=.72, w=.75
(.73 -.77).Se han calculado los analisis de validez de estructura con
resultados adecuados (AFC): x2 S-B=800.24, p <.001, RMSEA =.07,
SRMR =.08, CFI=.95, NNFI=.95). La varianza media extractada de
la subescala de extimidad tiene un valor idéneo de .52 y la fiabi-
lidad compuesta de .70. En cuanto a la subescala de uso de RRSS,
la varianza media extractada posee un valor de .53 y la fiabilidad
compuesta de .71.

La victimizacién en ciberbullying se ha evaluado con una adap-
tacion de la subescala de cibervictimizacion del ECIPQ European
Ciberbullying Intervention Project Questionnaire (Del Rey et al., 2015;
Ortega-Ruiz et al., 2016), compuesta por 13 items tipo Likert con 5
opciones de respuesta. 0=no; 1 =si, una o dos veces; 2 =si, una o dos
veces al mes; 3 =si, alrededor de unavez alasemana; y 4 = si, mas de
una vez a la semana. El instrumento mantiene las adecuadas pro-
piedades psicométricas del original con una fiabilidad de o =.91,
®w=.94 (.92 - .96) y el indice del andlisis factorial confirmatorio
(CFA): x2 S-B=1136.44, p <.001, RMSEA =.05, SRMR =.07, CFI = .95,
NNFI=.95). La varianza media extractada de la escala muestra un
valor de .51 y la fiabilidad compuesta un valor de .97, ambos valores
idoneos segiin Hair et al. (1998).

Procedimiento

La investigacion se ha desarrollado de acuerdo con los estanda-
res éticos de la A.P.A. y ha sido aprobada por el Comité Coordinador
de Etica de la Investigacién Biomédica de Andalucia, que sigue las
directrices de la Conferencia Internacional de la Buena Practica Cli-
nica. El proyecto y la bateria de instrumentos utilizados se han
presentado y explicado a la direccién y al consejo escolar del cen-
tro, quienes lo han valorado positivamente y lo han integrado en
el proyecto de convivencia del centro otorgandole asi el consenti-
miento informado para participar en el estudio. Cuando los centros
educativos acuerdan su aprobacion, se procede a la recopilacién de
datos. Los cuestionarios han sido cumplimentados por el alumnado
en presencia de los docentes y el proceso de administracién se ha
secuenciado en intervalos de aproximadamente 30 minutos. Antes
de comenzar, todos han sido informados sobre la naturaleza volun-
taria de la participacién, anonimato y confidencialidad de datos, asi
como de la importancia de responder sinceramente.

Andlisis de los datos

En primer lugar, se han examinado las propiedades psicomé-
tricas de las escalas con andlisis factoriales confirmatorios (AFC)
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Tabla 1
Andlisis descriptivos y T de Student segiin sexo y edad en las victimas
M DT Sexo M (DT) t p d Edad M (DT) t p d
Supervision Parental Online 2.31 1.18 Nifio 2.18(1,18) -3.36 .001* -0.25 Pre 2.71(1.07) 7.55 <.001* 0.55
Nifia 247 (1,17) Adole 2.08 (1.19)
Extimidad 1.26 1.24 Nifio 1.24(1.01) -0.59 .553 -0.04 Pre 1.06 (0.96) -4.55 <.001* -0.32
Nifia 1.28 (0.98) Adole 1.39 (0.99)
Uso de RRSS 1.81 1.02 Nifio 2.12(0.96) 9.02 .001* 0.65 Pre 1.88 (1.08) 1.36 18 0.11
Nifia 1.49 (0.97) Adole 1.77 (0.98)
Cibervictimizacion 0.65 0.27 Nifio 0.62 (0.40) -1.97 .049* -0.21 Pre 0.65 (0.43) -157 .88 0.03
(0.41) (0.40)

Nifna 0.69 (0.41

Adole 0.65(0.40

Nota. * Diferencias estadisticamente significativas p <.05.

teniendo en cuenta los indices de ajuste propuestos para variables
categoricas (Hu y Bentler, 1999). Igualmente se ha establecido la
validez de estructura y de fiabilidad utilizando los coeficientes de
Alpha de Crombach, y Omega de McDonald donde sus valores id6-
neos deben estar por encima de .70.Igualmente, después de calcular
el AFC, se han realizado los analisis de varianza media extractada,
cuyos valores idéneos son los superiores a .50 y la fiabilidad com-
puesta donde se considera como valores aceptables los superiores
a.70 (Hair et al., 1998).

Seguidamente, se ha codificado la implicacién en victimiza-
cién de ciberbullying asumiendo los criterios propuestos por los
autores (Del Rey et al., 2015). Considerando como alumnado victi-
mizado quien afirma haber sido agredido una o dos veces al mes,
o con mayor frecuencia en cualquiera de las conductas que se pre-
sentan para la victimizacién del ciberbullying. Posteriormente, se
han calculado los analisis descriptivos para la muestra de victimas
seleccionada, realizando las pruebas de diferencia de medias T de
Student para observar las posibles diferencias entre chicos y chicas;
y entre preadolescentes y adolescentes. Se ha utilizado el indice d
de Cohen como medida del tamafio del efecto de las diferencias,
atendiendo a los criterios propuestos por Cohen (1977), donde un
tamafio del efecto de 0.2 a 0.3 podria ser un efecto “pequefio”, en
torno a 0.5 un efecto “medio” y a partir de 0.8 hasta el infinito, un
efecto de “grande”.

Posteriormente, se ha estimado un modelo de ecuacién estruc-
tural sobre la relacién directa entre la supervision familiar y la
cibervictimizacién; y después, un segundo modelo donde se han
incluido como variables mediadoras la extimidad y el uso de RRSS.
Ambos modelos se han calculado con variables latentes conforma-
das por las variables observables descritas en el apartado de los
instrumentos e indicadas en las figuras correspondientes. Con este
segundo modelo se ha calculado la invarianza con la muestra de
chicos y chicas victimas y adolescentes y preadolescentes victimas
para conocer las diferencias entre dichos grupos. Para ello se han
seguido los pasos propuestos por Byrne (2008) y Van de Schoot
et al. (2012): (1) testando los modelos de los grupos comparados;
(2) modelo configural, con las mismas relaciones para chicos y chi-
cas; adolescentes y preadolescentes, pero estimadas libremente en
cada grupo; (3) modelo de saturaciones factoriales iguales, lo que
es necesario si se quieren poner a prueba los efectos moderadores;
y (4) modelo de saturaciones factoriales iguales mas coeficientes
estructurales.

Por dltimo, se ha calculado un modelo de regresion logistica
binaria con la variable dependiente dicotémica de implicacién
como victima o no victima de ciberbullying. Y las variables de
supervision parental, extimidad y uso de RRSS como variables inde-
pendientes. Los modelos han sido estimados mediante el método
Least Square Robust, adecuado a la naturaleza categérica de las
variables objeto de estudio (Flora y Curran, 2004). El ajuste de los
modelos se ha probado con los siguientes indices: chi cuadrado
escalado de Satorra-Bentler (x2S —B) (Satorra y Bentler, 2001); el
indice de ajuste comparativo (CFI) y el indice de ajuste de no nor-
malidad (NNFI) (> .90 es adecuado; > .95 es 6ptimo); el error

cuadratico medio de aproximacién (RMSEA)y el residual cuadratico
medio (SRMR) (< .08 es adecuado; < .05 es 6ptimo) (Hu y Bentler,
1999). Los modelos de ecuaciones se han desarrollado en EQS 6.3 y
se ha utilizado SPSS 20 para los demas analisis.

Resultados

La prevalencia de victimas de ciberbullying ha resultado ser
del 13.21% (n=817). De los cuales el 51.2% (n=417) son chicos y
el 48.8% chicas (n=400); y el 36.5% (n=298) preadolescentes y el
63.5% (n=519) adolescentes. En la Tabla 1, se presentan los analisis
descriptivos basicos y las posibles diferencias en cuanto el sexo y
la edad del grupo de sujetos seleccionados.

Seguidamente, en base al primer objetivo, se ha calculado un
modelo de ecuaciones estructurales, con la relacién directa entre
la supervision parental y la cibervictimizacién (véase Figura 1). Los
indices de ajuste no han mostrado una solucién aceptable: xy S-
B=578.36, p <.001, RMSEA =.05, SRMR=.09, CFI=.89, NNFI=.88
(véase Figura 1).

Posteriormente, y siguiendo el segundo objetivo, se han incluido
las variables extimidad y uso de RRSS como variables mediadoras
(véase Figura 2). Las relaciones entre variables en este modelo
(véase Tabla 2) y los coeficientes 3 (véase Figura 2) destacan
que la extimidad presenta una relacion alta (3 =.35) con la ciber-
victimizacién. Se han obtenido unos indices de Coeficiente de
Mardia (Mardia, 1970) de 158.81 y los indices de ajuste: xy S-
B=1048.36, p <.001, RMSEA =.03, IC RMSEA =.02-.04, SRMR=.03,
CFI=.96, NNFI=.96. En este caso, la varianza explicada de la variable
dependiente cibervictimizacién es del 30%.

Posteriormente, en base al tercer objetivo, se han realizado
andlisis multigrupo para las pruebas de invariancia de configu-
racién y mediciéon entre chicos y chicas. Para ello se sigue el
proceso de cuatro pasos recomendado por Byrne (2008). En pri-
mer lugar, se han testado los modelos de base para chicos y
chicas de forma separada (véase Figura 3) con resultados adecua-
dos (chicos: S-Bx? 270y = 633.97, NNFI =99, CFI = .99, RMSEA = .01,IC
RMSEA=.01-.06; chicas: S-Bx? (270)=698.91, NNFI=.95, CFI=.95,
RMSEA=.03, IC RMSEA=.02-.04). En segundo lugar, se ha anali-
zado la equivalencia configural, estimando los modelos de base
en el marco de un andlisis multigrupo. Los indicadores de bon-
dad de ajuste revelan resultados positivos, con S—BX2(520) =1247.48,
NNFI=.97, CFI=.96, RMSEA=.04, IC RMSEA=.03-.05. En tercer
lugar, se han igualado las saturaciones en los factores para chicos
y chicas, S-Bx2(s5g1) =1248.42, NNFI=.95, CFI=.95, RMSEA=.03, IC
RMSEA =.03-.04). Finalmente, la varianza estructural se ha probado
asumiendo laigualdad en la equivalencia de los coeficientes estruc-
turales, S-Bx2 590y =1313.26, NNFI=.99, CFI=.99, RMSEA=.05, IC
RMSEA =.04-.06. Aunque el modelo global y el modelo mas restric-
tivo presentan diferencias estadisticamente significativas, dado que
Ax2 (Satorra-Bentler)=64.86, p <.001 (Satorra y Bentler, 2001), y
el ANNFI, CFly RMSEA son superiores .01 (Dimitrov, 2010). Aunque
asumiendo estas diferencias, se producen a favor del modelo con
mads constricciones, lo que muestra ausencia de diferencias entre
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Tabla 2
Correlaciones policéricas de las variables latentes del modelo
1.CBVictimizacién 2.S. Parental 3. Extimidad 4. Uso RRSS
1 -
2 -.14* -
3 32* -.15*% -
4 30* -12* .01* -
" Correlaciones estadisticamente significativas p <.001.
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Figura 3. Modelos segregados por sexo. * Diferencias estadisticamente significativas p <.001.
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Tabla 3
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* Diferencias estadisticamente significativas p <.001.

Niamero y porcentaje de casos correctamente clasificados en la prediccién de la cibervictimizacién

Observado Pronosticado
No victima Victima % correcto
Cibervictimizacion No victima 4330 16 99.6%
Victima 688 7 1.0%

Porcentaje global

86%

El valor de corte es .500.

grupos y, por tanto, ausencia de moderacién de la variable sexo.
Una diferencia de .05 o menos en el indice CFI podria considerarse
insignificante (Little, 1997).

En los andlisis multigrupo, relativos a la edad (véase la
Figura 4), se ha seguido el mismo procedimiento, con los
siguientes resultados para preadolescentes: S—sz(zm) =633.97,
NNFI=.99, CFI=.99, RMSEA=.01, IC RMSEA=.01-.06, y adoles-
centes S-Bx? (570)=764.69, NNFI=.96, CFI=.96, RMSEA=.03, IC
RMSEA =.02-.04. Los indicadores de bondad de ajuste revelan
resultados positivos, con S—Bx2(520) =1386.34, NNFI=.96, CFI=.95,
RMSEA =.03, IC RMSEA=.02-.05. En tercer lugar, se igualan las
saturaciones en los factores para preadolescentes y adoles-
centes, S-Bx2(sg1)=1446.32, NNFI=.95, CFI=.95, RMSEA=.03, IC
RMSEA =.03-.04. Finalmente, la varianza estructural se ha probado
asumiendo laigualdad en la equivalencia de los coeficientes estruc-
turales, S-Bx2(590y=1706.81, NNFI=.98, CFI=.98, RMSEA=.05, IC
RMSEA =.04-.06. El modelo global y el modelo mas restrictivo pre-
sentan diferencias estadisticamente significativas, dado que Ax2
(Satorra-Bentler)=260.49, p <.001 (Satorra y Bentler, 2001), y el
ANNFI, CFl y RMSEA son superiores .01 (Dimitrov, 2010). Aunque
de nuevo, el modelo con mdas constricciones tiene mejor ajuste, lo
que también indica ausencia de diferencias entre grupos ya que
la diferencia de .05 o menos en el indice CFI podria considerarse
insignificante (Little, 1997).

Para analizar la prediccién de la implicacién o no como vic-
tima de ciberbullying, se ha empleado el andlisis de regresi6n
logistica, categorizando la variable dependiente en victimas (695)
y no victimas (4.346). El modelo permite hacer una estimacién
correcta (x2=239,18, p <.001) del 86% de los casos (véase Tabla 3),
entrando a formar parte de la ecuacién como variables predicto-
ras: La supervision parental (SP) (Wald=8.77, p=.003), la extimidad
(Ext) (Wald=143.71, p=.001) y el uso de RRSS (UR) (Wald=32.57,
p=.001). Siguiendo las propuestas de Hosmer y Lemeshow, (2004)
y Kleinman y Norton, (2009), la ecuacién de regresiéon obtenida
es la siguiente: (1+9+H'1)); H=- 2.46 - .10SP +.52Ext +.24UR. Pre-

sentando unos valores de R? de Cox y Snell de .046 y de R? de
Nagelkerke de .084.
Discusion

Este estudio se ha llevado a cabo con el fin de indagar en
la compleja relacién entre supervision familiar y victimas de

ciberbullying. Los primeros resultados, en concordancia con estu-
dios previos (Baldry et al., 2015; Chen et al., 2017; Livingstone y
Smith, 2014; Zych et al., 2019), permiten afirmar que la supervision
parental de la actividad online en si misma, no predice directa-
mente la victimizacién en ciberbullying, lo que permite refutar la
primera hipétesis planteada. En cambio, los resultados relativos al
segundo objetivo muestran que la supervision parental puede ser un
importante factor protector de la cibervictimizacién si las acciones
de los progenitores influyen en las actividades online concretas que
realizan sus hijos e hijas: es decir, si influyen en el uso de RRSS y exti-
midad en Internet y en RRSS. En este sentido, los resultados sefialan
que cuando la supervision familiar se centra en dichas actividades
disminuyen conductas que se relacionan con una mayor cibervicti-
mizacién, tales como comentar a diario todo lo que me pasa en RRSS
o dejar los perfiles abiertos (Kowalski et al., 2019; Peluchette et al.,
2015), lo que confirma la segunda hipétesis del estudio.

Respecto a las posibles diferencias en la relacién supervision
familiar-cibervictimizacion, mediada por el uso de RRSS y las prac-
ticas de extimidad, en funcién del sexo y la edad, los resultados
no confirman la tercera hipétesis. El sexo y la edad no muestran
un efecto moderador, ya que el modelo hallado es valido para
los grupos comparados. Este resultado refuerza la importancia del
segundo objetivo planteado, ya que el modelo muestra resultados
adecuados en la comparativa de sexo y edad. Dichos resultados
sostienen la explicacion de la cibervictimizacién a partir de la super-
vision parental, si ésta es mediada por las actividades en RRSS y
la extimidad. Es decir, cuando chicas, chicos, adolescentes y pre-
adolescentes perciben una correcta supervision parental sobre la
informacién personal que difunden o publican en las RRSS y sobre
las conductas normalizadas en la web se previene su posible impli-
cacién como victimas de ciberbullying.

Asi, los resultados sefialan que la supervision parental online
debe iniciarse desde la preadolescencia, como se ha sefialado en
estudios previos (Mesch, 2009). En cambio, aunque se ha des-
crito que puede perder efectividad a lo largo de la etapa evolutiva
(Elsaesseretal.,2017; Kowalskietal.,2019), segiin estos resultados,
seria necesario mantener dicha supervisién para prevenir la posible
implicacién en la victimizacién del ciberbullying. Esto implicaria
que estratégicamente seria necesario que madres y padres pusie-
ran empeflo en supervisar las practicas de sus hijos e hijas en los
entornos virtuales no solo desde edades tempranas (Padilla-Walker
et al., 2020), sino también durante afios posteriores. Y que esta
supervision deberia procurar ensefiarles un equilibrio 6ptimo entre
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intimidad-extimidad y el valor de la privacidad en este contexto
online en el que los menores comparten experiencias necesarias
para la adquisicién de competencias del desarrollo social (Kim y
Kim, 2019). Asimismo, los resultados de regresién van en la misma
direccién. Claramente la extimidad, el uso de RRSS y la supervi-
sién parental, por este orden, explican en gran medida implicarse
como cibervictima o no, lo que confirma la cuarta hipétesis del
estudio. Esto es, la supervision parental es necesaria para preve-
nir la cibervicitimizacion (Sasson y Mesch, 2017), pero ademas ésta
debe acompaifiarse de cambio en las practicas online de los y las
menores (Baldry et al., 2015, Khurana et al., 2015). Este hallazgo es
especialmente relevante dado que apunta la necesidad de seguir
indagando sobre qué factores, ademas de la supervisién parental,
estan explicando las practicas online de los menores, como parece
ser el contexto de iguales, ya que tiende a ganar relevancia en los
afnos adolescentes (Casas et al., 2020).

Por tanto, este estudio aporta informacién relevante para la
practica educativa de las familias sobre los entornos virtuales y apli-
caciones tecnolégicas, dado que sefiala que la supervision parental es
un factor protector de la cibervictimizacién cuando se dirige hacia
conductas concretas y basadas en la informacién que difunden los
menores en estas aplicaciones. Es decir, se deberian desarrollar
estrategias que ayudasen a evidenciar a los y las menores que
estas conductas son arriesgadas y pueden conllevarles consecuen-
cias negativas, como la cibervictimizacién (Katz et al., 2019; Legate
etal.,, 2019).

A pesar de las contribuciones de este estudio, también existen
limitaciones. En primer lugar, el uso de medidas de autoinforme
puede conllevar algunos sesgos y efectos de deseabilidad social,
y atin mayores cuando son los profesores quienes lo administran,
aunque sean instruidos para ello. Ademas, la muestra esta limi-
tada a un contexto geografico especifico y habia sido seleccionada
de forma incidental, lo que impide la generalizacién de los resul-
tados. En futuras investigaciones, seria interesante comprobar si
las relaciones del modelo se confirman en estudios longitudina-
les. Igualmente, el modelo de victimas no tiene en cuenta el papel
de otras variables potencialmente importantes, que podrian ser
mediadoras, o0 moduladoras de las relaciones examinadas en este
estudio. Por ejemplo, estudios anteriores han puesto de relieve la
importancia de la presién del grupo de iguales (Monks et al., 2016)
en los adolescentes y el efecto moderador de la edad con respecto
al sexo (Barlett y Coyne, 2014).

Referencias

Baldry, A. C., Farrington, D. P.,y Sorrentino, A.(2015). Am [ at risk of cyberbullying”? A
narrative review and conceptual framework for research on risk of cyberbullying
and cybervictimization: The risk and needs assessment approach. Aggression and
Violent Behavior, 23, 36-51. https://doi.org/10.1016/j.avb.2015.05.014

Baldry, A. C., Sorrentino, A. y Farrington, D. P. (2019). Cyberbullying and
cybervictimization versus parental supervision, monitoring and control of ado-
lescents’ online activities. Children and Youth Services Review, 96, 302-307.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2018.11.058

Barlett, C.,y Coyne, S. M. (2014). A meta-analysis of sex differences in cyber-bullying
behavior: The moderating role of age. Aggressive Behavior, 40(5), 474-488.
https://doi.org/10.1002/ab.21555

Bastiaensens, S., Pabian, S., Vandebosch, H., Poels, K., Van Cleemput, K., DeSmet, A., y
De Bourdeaudhuij, I. (2016). From normative influence to social pressure: How
relevant others affect whether bystanders join in cyberbullying. Social Develop-
ment, 25(1), 193-211. https://doi.org/10.1111/sode.12134

Byrne, B. M. (2008). Testing for multigroup equivalence of a measuring instrument:
A walk through the process. Psicothema, 20(4), 872-882.

Casas, J. A, Ortega-Ruiz, R., y Monks, C. P. (2020). Cyberbullying. En N. Van Zalk y C.
P. Monks (Eds.), Online peer engagement in adolescence (pp. 41-52). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780429468360-5

Chan, H. Y., Brown, B. B, y Von Bank, H. (2015). Adolescent disclo-
sure of information about peers: The mediating role of perceptions of
parents’ right to know. Journal of Youth and Adolescence, 44(5), 1048-1065.
https://doi.org/10.1007/s10964-015-0261-9

Chen, L., Ho, S. S, y Lwin, M. O. (2017). A meta-analysis of factors predic-
ting cyberbullying perpetration and victimization: From the social cognitive

Revista de Psicodiddctica 26 (2021) 161-168

and media effects approach. New Media & Society, 19(8), 1194-1213.
https://doi.org/10.1177/1461444816634037

Cohen, J. (1977). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Academic Press.
https://doi.org/10.1016/c2013-0-10517-x

Del Rey, R, Casas, J. A., Ortega-Ruiz, R., Schultze-Krumbholz, A., Scheithauer, H.,
Smith, P., Thompson, F., Barkoukis, V., Tsorbatzoudis, H., Brighi, A., Guarini, A.,
Pyzalski, J., y Plichta, P. (2015). Structural validation and cross-cultural robust-
ness of the European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire. Compu-
ters in Human Behavior, 50, 141-147. https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.03.065

Dimitrov, D. M. (2010). Testing for factorial invariance in the context of construct
validation. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 43(2),
121-1489. https://doi.org/10.1177/0748175610373459

Dooley,].]., Pyzalski,].,y Cross, D.(2009). Cyberbullying versus face-to-face bullying:
A theoretical and conceptual review. Journal of Psychology, 217(4), 182-188.
https://doi.org/10.1027/0044-3409.217.4.182

Elsaesser, C., Russell, B., Ohannessian, C. M. C., y Patton, D. (2017). Parenting in a digi-
tal age: Areview of parents’ role in preventing adolescent cyberbullying. Aggres-
sion and Violent Behavior, 35, 62-72. https://doi.org/10.1016/j.avb.2017.06.004

Flora, D. B., y Curran, P. J. (2004). An empirical evaluation of alternative methods
of estimation for confirmatory factor analysis with ordinal data. Psychological
Methods, 9(4), 466-491. https://doi.org/10.1037/1082-989X.9.4.466

Garaigordobil, M. (2019). Prevencién del cyberbullying: variables personales y fami-
liares predictoras de ciberagresion. Revista de Psicologia Clinica Con Nifios y
Adolescentes, 6(3),2019-2028. https://doi.org/10.21134/rpcna.2019.06.2.1

Greenfield, P., y Yan, Z. (2006). Children, adolescents, and the Internet: A new
field of inquiry in developmental psychology. Developmental Psychology, 42(3),
391-394. https://doi.org/10.1037/0012-1649.42.3.391

Hair, J., Anderson, R., Tatham, R., y Black, W. (1998). Multivariate data analysis. Pren-
tice Hall.

Helsper, E. J., Kalmus, V., Hasebrink, U., Sdgvari, B., y de Haan, ]J. (2013). Country
classification: opportunities, risks, harm and parental mediation. EU Kids Online,
LSE.

Hinduja, S., y Patchin, J. W. (2015). Bullying beyond the schoolyard: Preventing and
responding to cyberbullying. Corwin Press.

Hinduja, S., y Patchin, J. W. (2019). Connecting adolescent suicide to the seve-
rity of bullying and cyberbullying. Journal of School Violence, 18(3), 333-346.
https://doi.org/10.1080/15388220.2018.1492417

Hosmer, D. W., y Lemeshow, S. (2004). Applied logistic regression. Wiley.

Hu, L, y Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in cova-
riance structure analysis: Conventional criteria versus new alternati-
ves. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Inchley, J. C., Stevens, G. W. J. M., Samdal, O., y Currie, D. B. (2020). Enhan-
cing understanding of adolescent health and well-being: The health behaviour
in school-aged children study. Journal of Adolescent Health, 66(6), S3-S5.
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2020.03.014

Katz, 1., Lemish, D., Cohen, R, y Arden, A. (2019). When parents are inconsistent:
Parenting style and adolescents’ involvement in cyberbullying. Journal of Ado-
lescence, 74, 1-12. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2019.04.006

Khurana, A., Bleakley, A. Jordan, A. B, y Romer, D. (2015). The protective
effects of parental monitoring and internet restriction on adolescents’ risk
of online harassment. Journal of Youth and Adolescence, 44(5), 1039-1047.
https://doi.org/10.1007/s10964-014-0242-4

Kim, B, y Kim, Y. (2019). Growing as social beings: How social media
use for college sports is associated with college students’ group iden-
tity and collective self-esteem. Computers in Human Behavior, 97, 241-249.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.03.016

Kleinman, L. C., y Norton, E. C. (2009). What's the Risk? A simple approach
for estimating adjusted risk measures from nonlinear models inclu-
ding logistic regression. Health Services Research, 44(1), 288-302.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6773.2008.00900.x

Kowalski, R. M., Giumetti, G. W., Schroeder, A. N., y Lattanner, M. R. (2014).
Bullying in the digital age: A critical review and meta-analysis of cyber-
bullying research among youth. Psychological Bulletin, 140(4), 1073-1137.
https://doi.org/10.1037/a0035618

Kowalski, R. M., Limber, S. P., y McCord, A. (2019). A developmental approach to
cyberbullying: Prevalence and protective factors. Aggression and Violent Beha-
vior, 45, 20-32. https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.02.009

Kramer, N. C, y Schdwel, ]J. (2020). Mastering the challenge of balancing self-
disclosure and privacy in social media. Current Opinion in Psychology, 31, 67-71.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2019.08.003

Lareki, A., Martinez de Morentin, J. I, Altuna, J., y Amenabar, N. (2017). Teenagers’
perception of risk behaviors regarding digital technologies. Computers in Human
Behavior, 68, 395-402. https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.12.004

Legate, N., Weinstein, N., y Przybylski, A. K. (2019). Parenting strategies and
adolescents’ cyberbullying behaviors: Evidence from a preregistered study
of parent-child dyads. Journal of Youth and Adolescence, 48(2), 399-409.
https://doi.org/10.1007/s10964-018-0962-y

Little, T.D.(1997). Mean and covariance structures (MACS) analyses of cross-cultural
data: Practical and theoretical issues. Multivariate Behavioral Research, 32(1),
53-76. https://doi.org/10.1207/s15327906mbr3201.3

Livingstone, S., Mascheroni, G., Dreier, M., Chaudron, S., y Lagae, K. (2015). How
parents of young children manage digital devices at home: The role of income,
education and parental style. EU Kids Online, LSE.

Livingstone, S., y Smith, P. K. (2014). Annual research review: Harms experienced
by child users of online and mobile technologies: the nature, prevalence and


https://doi.org/10.1016/j.avb.2015.05.014
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2018.11.058
https://doi.org/10.1002/ab.21555
https://doi.org/10.1111/sode.12134
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0025
https://doi.org/10.4324/9780429468360-5
https://doi.org/10.1007/s10964-015-0261-9
https://doi.org/10.1177/1461444816634037
https://doi.org/10.1016/c2013-0-10517-x
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.03.065
https://doi.org/10.1177/0748175610373459
https://doi.org/10.1027/0044-3409.217.4.182
https://doi.org/10.1016/j.avb.2017.06.004
https://doi.org/10.1037/1082-989X.9.4.466
https://doi.org/10.21134/rpcna.2019.06.2.1
https://doi.org/10.1037/0012-1649.42.3.391
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0085
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0085
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0085
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0085
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0085
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0085
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0085
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0090
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0095
https://doi.org/10.1080/15388220.2018.1492417
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0105
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0105
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0105
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0105
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0105
https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2020.03.014
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2019.04.006
https://doi.org/10.1007/s10964-014-0242-4
https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.03.016
https://doi.org/10.1111/j.1475-6773.2008.00900.x
https://doi.org/10.1037/a0035618
https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.02.009
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2019.08.003
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.12.004
https://doi.org/10.1007/s10964-018-0962-y
https://doi.org/10.1207/s15327906mbr3201_3
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0170

J.-M. Martin-Criado, J.-A. Casas, R. Ortega-Ruiz et al.

management of sexual and aggressive risks in the digital age. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 55(6), 635-654. https://doi.org/10.1111/jcpp.12197

Lowe-Calverley, E., Grieve, R., y Padgett, C. (2019). A risky investment? Examining
the outcomes of emotional investment in Instagram. Telematics and Informatics,
45,101299. https://doi.org/10.1016/j.tele.2019.101299

Machimbarrena, J. M., Gonzalez-Cabrera, ]., y Garaigordobil, M. (2019). Variables
familiares relacionadas con el bullying y el cyberbullying: una revision sistema-
tica Andlisis y prevencién del ciberacoso. Pensamiento Psicolégico, 17(2), 37-56,
doi: 10.11e144/javerianacali.ppsi17-2.vfrb.

Mardia, K. V. (1970). Measures of multivariate skewness and kurtosis with applica-
tions. Biometrika, 57(3), 519-530. https://doi.org/10.1093/biomet/57.3.519
Mazzoni, E., y lannone, M. (2014). From high school to university: Impact
of social networking sites on social capital in the transitions of emer-
ging adults. British Journal of Educational Technology, 45(2), 303-315.

https://doi.org/10.1111/bjet.12026

McDool, E., Powell, P., Roberts, J., y Taylor, K. (2020). The internet and chil-
dren’s psychological wellbeing. Journal of Health Economics, 69, 102274.
https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2019.102274

Mesch, G. S. (2009). Parental mediation, online activities, and
cyberbullying. Cyberpsychology ~ and  Behavior, 12(4),  387-393.
https://doi.org/10.1089/cpb.2009.0068

Miranda, R., Oriol, X.,, Amutio, A, y Ortidzar, H. (2019). Adolescent bullying
victimization and life satisfaction: Can family and school adult sup-
port figures mitigate this effect? Revista de Psicodidactica, 24(1), 39-45.
https://doi.org/10.1016/j.psicod.2018.07.001

Monks, C. P., Mahdavi, ], y Rix, K. (2016). The emergence of cyberbullying in
childhood: Parent and teacher perspectives. Psicologia Educativa, 22(1), 39-48.
https://doi.org/10.1016/j.pse.2016.02.002

Nocentini, A., Fiorentini, G., Di Paola, L., y Menesini, E. (2019). Parents, family cha-
racteristics and bullying behavior: A systematic review. Aggression and Violent
Behavior, 45, 41-50. https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.07.010

Ortega-Ruiz, R., Del Rey, R., y Casas, ]. A.(2016). Evaluar el bullying y el cyberbullying
validacion espaiiola del EBIP-Q y del ECIP-Q. Psicologia Educativa, 22(1), 71-79.
https://doi.org/10.1016/j.pse.2016.01.004

Ortega, R, Del Rey, R., y Sanchez, V. (2012). Nuevas dimensiones de la conviven-
cia escolar y juvenil. Ciberconducta y relaciones en la Red: Ciberconvivencia.
Ministerio de Cultura, Educacion y Deporte.

Padilla-Walker, L. M., Stockdale, L. A., Son, D., Coyne, S. M., y Stinnett, S. C. (2020).
Associations between parental media monitoring style, information manage-
ment, and prosocial and aggressive behaviors. Journal of Social and Personal
Relationships, 37(1), 180-200. https://doi.org/10.1177/0265407519859653

Patchin, ]J. W, y Hinduja, S. (2015). Measuring cyberbullying: Impli-
cations for research. Aggression and Violent Behavior, 23, 69-74.
https://doi.org/10.1016/j.avb.2015.05.013

Peluchette, ]J. V., Karl, K, Wood, C., y Williams, ]. (2015). Cyberbullying vic-
timization: Do victims’ personality and risky social network behaviors
contribute to the problem? Computers in Human Behavior, 52, 424-435.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.06.028

Revista de Psicodiddctica 26 (2021) 161-168

Pérez-Torres, V., Pastor-Ruiz, Y., y Ben-Boubaker, S. A. (2018). YouTubers videos
and the construction of adolescent identity. Comunicar, 26(55), 61-70.
https://doi.org/10.3916/C55-2018-06

Riedijk, L., y Harakeh, Z. (2018). Imitating the risky decision-making of peers: An
experimental study among emerging adults. Emerging Adulthood, 6(4), 255-265.
https://doi.org/10.1177/2167696817722918

Satorra, A., y Bentler, P. M. (2001). A scaled difference chi-square test statistic for
moment structure analysis. Psychometrika, 66(4), 507-514.

Sasson, H., y Mesch, G. (2017). The role of parental mediation and peer norms on
the likelihood of cyberbullying. Journal of Genetic Psychology, 178(1), 15-27.
https://doi.org/10.1080/00221325.2016.1195330

Shapka, J. D., Onditi, H. Z., Collie, R. ]J., y Lapidot-Lefler, N. (2018). Cyber-
bullying and cybervictimization within a cross-cultural context: A study
of canadian and tanzanian adolescents. Child Development, 89(1), 89-99.
https://doi.org/10.1111/cdev.12829

Smith, P. K., Lépez-Castro, L., Robinson, S., y Gorzig, A. (2019). Consistency of gender
differences in bullying in cross-cultural surveys. Aggression and Violent Behavior,
45, 33-40. https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.04.006

Smith, P. K., Mahdavi, J.,, Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S., y Tippett,
N. (2008). Cyberbullying: Its nature and impact in secondary school
pupils. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 49(4), 376-385.
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2007.01846.x

Tello, L. (2013). Intimacy and «extimacy» in social networks. ethical boundaries of
facebook. Comunicar, 21(41), 205-213. https://doi.org/10.3916/C41-2013-20

Trepte, S., Masur, P. K, y Scharkow, M. (2018). Mutual friends’ social
support and self-disclosure in face-to-face and instant messen-
ger communication. Journal of Social Psychology, 158(4), 430-445.
https://doi.org/10.1080/00224545.2017.1398707

Van de Schoot, R., Lugtig, P., y Hox, J. (2012). A checklist for testing measure-
ment invariance. European Journal of Developmental Psychology, 9(4), 486-492.
https://doi.org/10.1080/17405629.2012.686740

Wang, G., Zhang, W., y Zeng, R. (2019). Wechat use intensity and social support: The
moderating effect of motivators for wechat use. Computers in Human Behavior,
91, 244-251. https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.10.010

Westenberg, W. (2016). The influence of youtubers on teenagers.
A descriptive research about the role youtubers play in the life of
their teenage viewers. [Trabajo Fin de grado, University of Twente].
https://essay.utwente.nl/71094/1/Westenberg_-MA_BMS.pdf.

Zych, L., Farrington, D. P., y Ttofi, M. M. (2019). Protective factors against bullying
and cyberbullying: A systematic review of meta-analyses. Aggression and Violent
Behavior, 45, 4-19. https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.06.008

168


https://doi.org/10.1111/jcpp.12197
https://doi.org/10.1016/j.tele.2019.101299
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0185
https://doi.org/10.1093/biomet/57.3.519
https://doi.org/10.1111/bjet.12026
https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2019.102274
https://doi.org/10.1089/cpb.2009.0068
https://doi.org/10.1016/j.psicod.2018.07.001
https://doi.org/10.1016/j.pse.2016.02.002
https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.07.010
https://doi.org/10.1016/j.pse.2016.01.004
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0230
https://doi.org/10.1177/0265407519859653
https://doi.org/10.1016/j.avb.2015.05.013
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.06.028
https://doi.org/10.3916/C55-2018-06
https://doi.org/10.1177/2167696817722918
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0260
https://doi.org/10.1080/00221325.2016.1195330
https://doi.org/10.1111/cdev.12829
https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.04.006
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2007.01846.x
https://doi.org/10.3916/C41-2013-20
https://doi.org/10.1080/00224545.2017.1398707
https://doi.org/10.1080/17405629.2012.686740
https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.10.010
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
http://refhub.elsevier.com/S1136-1034(21)00005-8/sbref0305
https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.06.008

	Supervisión parental y víctimas de ciberbullying: influencia del uso de redes sociales y la extimidad online
	Introducción
	Actividad en internet, ciberbullying y supervisión parental
	Estudio actual

	Método
	Participantes
	Instrumentos
	Procedimiento
	Análisis de los datos

	Resultados
	Discusión
	Referencias


