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RESUMEN

Las percepciones de los estudiantes sobre las conductas de los docentes en el aula afectan al proceso
de ensefianza-aprendizaje, impactando en diversas variables como la motivacién académica, conside-
rada como uno de los factores mas relevantes del aprendizaje del alumnado. La motivacién de los
estudiantes supone un vinculo relevante entre el comportamiento del profesorado y el aprendizaje del
estudiantado, por lo que es importante analizar las percepciones del alumnado sobre las conductas de
los docentes y su relacién con la motivacién académica. En este sentido, las percepciones de los estu-
diantes sobre la credibilidad docente constituyen uno de los elementos mas trascendentes del proceso de
enseflanza-aprendizaje. Asi, el objetivo del estudio ha consistido en predecir la motivacién académica de
los estudiantes a partir de sus percepciones sobre la credibilidad docente, mediada por su compromiso y
su satisfaccion académica. La muestra ha quedado constituida por 487 estudiantes de la Universidad de
Cadiz a los que se les han administrado la Escala de Credibilidad, la Escala de Compromiso en el Aula, la
Escala de Satisfaccion Académicay la Escala de Motivacion Estado. Los datos se han analizado empleando
un modelo de ecuaciones estructurales de minimos cuadrados parciales (PLS-SEM). Los resultados mues-
tran relaciones positivas de la credibilidad docente con el compromiso, la satisfaccion y la motivaciéon
académica; del compromiso académico con la satisfaccién y la motivacién académica y de la satisfacciéon
académica con la motivacién académica. Asimismo, el compromiso académico tiene un efecto mediador
en la relacién entre la credibilidad docente y la motivacién académica; la satisfaccién académica tiene
un efecto mediador en la relacién entre la credibilidad docente y la motivacién académica; el compro-
miso académico tiene un efecto mediador en la relacién entre la credibilidad docente y la satisfaccién
académica y la satisfaccion académica tiene un efecto mediador en la relacién entre el compromiso y
la motivacién académica. Finalmente, a través de la validez predictiva del modelo, se determina que la
credibilidad docente, el compromiso y la satisfaccién académica predicen la motivacién académica. Las
implicaciones practicas del estudio suponen enriquecer la docencia mediante la gestion de la credibilidad
del profesorado para que los estudiantes estén comprometidos, satisfechos y motivados en el aula.
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The prediction of teacher credibility on student motivation: Academic
engagement and satisfaction as mediating variables

ABSTRACT

Students’ perceptions of teachers’ behavior in the classroom affect the teaching-learning process, impac-
ting on various variables such as academic motivation, considered one of the most relevant factors in
student learning. Student motivation is a relevant link between teacher behavior and student learning,
so it is important to analyze students’ perceptions of teacher behavior and its relationship with academic
motivation. In this sense, students’ perceptions of teacher credibility constitute one of the most relevant
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elements in the teaching-learning process. The objective of the study was to predict student motivation
based on their perceptions of teacher credibility, mediated by their engagement and satisfaction. 487
students from the University of Cadiz participated and were administered the Credibility Scale, the Class-
room Engagement Scale, the Academic Satisfaction Scale and the State Motivation Scale. The data were
analyzed using a partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM). The results show positive
relationships between teacher credibility and engagement, satisfaction and motivation; between enga-
gement and satisfaction and motivation and between satisfaction and motivation. Likewise, engagement
has a mediating effect on the relationship between teaching credibility and motivation; satisfaction has
a mediating effect on the relationship between teaching credibility and motivation; engagement has a
mediating effect on the relationship between teacher credibility and satisfaction and satisfaction has a
mediating effect on the relationship between engagement and motivation. Finally, through the predictive
validity of the model, it is determined that teacher credibility, engagement and satisfaction predict moti-
vation. The practical implications of the study involve enriching teaching by managing the credibility of
teachers so that students are engaged, satisfied and motivated in the classroom.

© 2022 Universidad de Pais Vasco. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. All rights reserved.

Introducciéon

Uno de los elementos mdas determinantes en el proceso de
ensefianza-aprendizaje son las percepciones de los estudiantes
sobre la credibilidad docente (Finn et al., 2009). Esta consiste en
la percepcién del estudiante acerca de si el docente es creible o
no (McCroskey, 1992) y esta compuesta por tres dimensiones: (1)
competencia, que hace referencia a la percepcién del conocimiento
o dominio del docente en relacién con la asignatura que imparte;
(2) buena voluntad, que consiste en el nivel en el que los estudiantes
perciben que el docente muestra interés por el bienestar del alum-
nado y (3) confianza, que se refiere a la percepcién de fiabilidad
y bondad del docente (McCroskey y Teven, 1999). La credibilidad
docente incide, entre otros, en el compromiso, en la satisfaccién
y en la motivacién académica de los estudiantes (Froment et al.,
2020).

El compromiso académico consiste en el grado de participacién
activa de los estudiantes en las diferentes actividades plantea-
das para el desarrollo del aprendizaje (Christenson et al., 2012)
y depende, en parte, del comportamiento del docente. Es decir,
la conducta del docente supone un factor clave para incrementar
los niveles de compromiso académico (Amerstorfer y Freiin von
Miinster-Kistner, 2021). En este sentido, las percepciones de los
estudiantes sobre la credibilidad docente correlacionan positiva-
mente con su compromiso académico (Derakhshan, 2021; Imlawi
et al,, 2015; Rezvani y Miri, 2021; Zheng, 2021). Asimismo, el
compromiso académico se relaciona con la satisfaccién académica
(Fisher et al., 2018; Hensley et al., 2021; Lane et al., 2021; Salanova
et al,, 2005) y con la motivacién académica de los estudiantes
(Bravo, 2013).

La satisfaccion académica se define como la autoevaluacién del
estudiante sobre sus resultados y experiencias en el ambito aca-
démico (Inzunza et al., 2015). Atendiendo a Gruber et al. (2012),
el comportamiento de los docentes son determinantes primarios
de la satisfacciéon académica del alumnado. Asi, las percepciones
de los estudiantes sobre la credibilidad docente se asocian positi-
vamente con su satisfaccién académica (Gaffney y Gaffney, 2016;
Zhu y Anagondahalli, 2018). Igualmente, la satisfaccién académica
del alumnado se asocia con su motivacién académica (Elliott y Shin,
2002). Al mismo tiempo, la satisfaccion académica media la rela-
cién entre la credibilidad docente y la motivacién académica de los
estudiantes y la asociaciéon entre el compromiso y la motivacién
académica del alumnado (Harahap et al., 2021; Justin et al., 2019;
Subandi y Hamid, 2021).

La motivacién académica de los estudiantes se define como un
rasgo y como un estado, siendo la motivacién como rasgo una pre-
disposicién general y duradera en todas las situaciones donde se
propicie el aprendizaje, mientras que la motivacién como estado
se refiere a una situacién de aprendizaje especifica hacia una clase
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Figura 1. Modelo de investigacién.

particular, tarea o contenido, de forma que depende de la situacién
y es cambiante (Brophy, 1986). Segiin diversos estudios, el alum-
nado considera que su motivacién estado esta determinada por sus
percepciones acerca de las conductas de los docentes en el aula
(Chan et al., 2021; Jiang et al., 2021; Shakir, 2021). En estas lineas,
las percepciones de los estudiantes sobre la credibilidad docente
se asocian positivamente con su motivaciéon académica (Froment,
Bohérquez et al., 2021; Kulkarni et al., 2018; Pogue y AhYun, 2006).

Existen distintas investigaciones que han analizado el efecto de
la credibilidad docente en el proceso de ensefianza-aprendizaje de
forma multivariada (Derakhshan, 2021; Karimi y Ziaabadi, 2019;
Pishghadam et al., 2021; Zhu y Anagondahalli, 2018). Sin embargo,
cabe sefialar que no se han encontrado estudios que analicen
mediante técnicas multivariantes las variables objeto de este estu-
dio ni investigaciones de semejantes caracteristicas realizadas en
el contexto universitario espafiol. Por ello, como se aprecia en el
modelo de investigacién propuesto en la Figura 1, el objetivo de este
estudio consiste en predecir la motivacién académica de los estu-
diantes a partir de sus percepciones sobre la credibilidad docente,
mediada por su compromiso y su satisfaccién académica. Por lo
tanto, de acuerdo a las asociaciones univariadas, asi como a los
efectos de mediacion sefialados por los estudios mencionados pre-
viamente, se formulan las siguientes hipétesis de investigacion:
(H1) Existe una relaciéon positiva entre la credibilidad docente y el
compromiso académico de los estudiantes; (H2) Existe unarelacién
positiva entre la credibilidad docente y la satisfacciéon académica
de los estudiantes; (H3) Existe una relacién positiva entre la cre-
dibilidad docente y la motivacién académica de los estudiantes;
(H4) Existe una relacién positiva entre el compromiso y la satisfac-
cién académica de los estudiantes; (H5) Existe una relacion positiva
entre el compromiso y la motivacién académica de los estudiantes;
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(H6) Existe una relacién positiva entre la satisfaccion y la motiva-
cién académica de los estudiantes; (H7) El compromiso académico
tiene un efecto mediador en larelacién entre la credibilidad docente
y la motivacién académica de los estudiantes; (H8) La satisfacciéon
académica tiene un efecto mediador en la relacién entre la credibi-
lidad docente y la motivacién académica de los estudiantes; (H9)
El compromiso académico tiene un efecto mediador en la relacién
entre la credibilidad docente y la satisfaccién académica de los estu-
diantes; y (H10) La satisfaccién académica tiene un efecto mediador
en la relacién entre el compromiso y la motivacién académica de
los estudiantes.

Método
Participantes

La muestra ha quedado constituida por 487 estudiantes de la
Universidad de Cadiz a través de un muestreo no probabilistico y
atendiendo a criterios de accesibilidad. Los participantes cursan los
Grados en Educacioén Infantil (67.1%) y Educacién Primaria (32.9%),
estando matriculados el 33.9% en el primer, el 44.4% en el segundo
y el 21.8% en el tercer curso. La edad media de los participantes es
de 20.79 (DT=4.73), siendo el 87.1% mujeres y el 12.9% hombres.

Instrumentos

Credibilidad docente

Para analizar las percepciones de los estudiantes sobre la cre-
dibilidad docente, se ha empleado la versién espafiola de la Escala
de Credibilidad (Froment et al., 2019). Este instrumento presenta 18
adjetivos bipolares, seis para cada dimensién (competencia, buena
voluntad y confianza). El estudiante debe indicar su percepcién del
profesor de acuerdo a valores que oscilan entre el 1 hasta el 7,
teniendo en cuenta que cuanto mas cerca esté el nimero del adje-
tivo, mayor certeza habra en la evaluacion realizada. La escala ha
sido sometida a un andlisis de fiabilidad obteniéndose los siguientes
valores de alpha de Cronbach: ac=.94 para la escala global; a=.87
para competencia; o.=.88 para buena voluntad y ou=.90 para con-
fianza.

Compromiso académico

Para la evaluacién del compromiso académico se ha aplicado la
versién espafiola de la Escala de Compromiso en el Aula (Nufez
y Ledn, 2019). Este instrumento estd compuesto por 12 items,
tres para cada dimensién (compromiso agéntico, compromiso com-
portamental, compromiso emocional y compromiso cognitivo). Para
responder a los items, los participantes deben seleccionar valo-
res que van desde el 1=Totalmente en desacuerdo hasta el
7 =Totalmente de acuerdo. La escala ha sido sometida a un ana-
lisis de consistencia interna obteniéndose los siguientes valores de
alpha de Cronbach: o=.88 para la escala global; o =.85 para com-
promiso agéntico; o=.84 para compromiso comportamental; o =.85
para compromiso emocional y o =.77 para compromiso cognitivo.

Satisfaccién académica

Para la evaluacién de la satisfaccion académica se ha aplicado la
Escala de Satisfaccién Académica (Vergara-Morales et al., 2018). Este
instrumento unifactorial estd compuesto por 7 items. Para respon-
der a los mismos, los participantes deben seleccionar valores que
van desde el 1=Totalmente en desacuerdo hasta el 7=Totalmente
de acuerdo. La escala ha sido sometida a un andlisis de fiabilidad
obteniéndose un valor de alpha de Cronbach de o =.92.

Motivacién académica
Para la evaluaciéon de la motivacion académica se ha empleado
la version espafiola de la Escala de Motivacién Estado (Froment,
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Garcia et al., 2021). Este instrumento unifactorial esta compuesto
por 12 adjetivos bipolares, con valores que van desde el 1 hasta
el 7, teniendo en cuenta que cuanto mas cerca esté el niimero del
adjetivo, mayor certeza habra en la evaluacién de los sentimientos
del alumnado con respecto a la clase. La escala ha sido sometida a
un analisis de consistencia interna obteniéndose un valor de alpha
de Cronbach de a=.90.

Procedimiento

Para la recogida de datos se ha solicitado colaboracién a pro-
fesorado que imparte docencia en la Facultad de Ciencias de la
Educacién de la Universidad de Cadiz. Del mismo modo, se ha
informado a los participantes del propésito y la naturaleza del estu-
dio. Los participantes han completado voluntariamente los cuatro
instrumentos y se les ha garantizado el anonimato y la confiden-
cialidad de sus respuestas. Para disminuir la reactividad de las
respuestas de los estudiantes se ha pedido a los docentes que aban-
donasen el aula. Los instrumentos se han administrado en el aula
por ambos investigadores en formato de lapiz y papel siguiendo el
siguiente orden: Escala de Credibilidad, Escala de Compromiso en el
Aula, Escala de Satisfaccion Académica y Escala de Motivacién Estado.
La duracién estimada de la aplicacién de los instrumentos ha sido
de 25 minutos. Los datos recogidos han sido procesados en una base
de datos para su posterior analisis.

Cabe sefialar que esta investigacion posee el permiso ético de la
Universidad de Cadiz, considerandose los criterios establecidos por
el Comité de Bioética de dicha universidad en cuanto a garantizar el
respeto a la dignidad, integridad e identidad de los individuos que
participan en el estudio.

Andlisis de datos

Para analizar la relacién entre credibilidad docente, compromiso,
satisfaccién y motivacién académica, se ha aplicado un modelo de
ecuaciones estructurales utilizando la técnica de minimos cuadra-
dos parciales (PLS-SEM), un modelo basado en la varianza que se
emplea principalmente en el ambito de la educacién (Ghasemy
et al., 2020). Los modelos de minimos cuadrados parciales se defi-
nen mediante dos conjuntos de ecuaciones lineales: el modelo de
medida, que describe el vinculo entre un constructo y sus indicado-
res, y el modelo estructural, que se centra en las relaciones entre los
constructos (Henseler, 2017). Asi, la evaluacién PLS-SEM se ha rea-
lizado inicialmente en dos etapas (Roldan y Sanchez-Franco, 2012):
la evaluacién del modelo de medida y la del modelo estructural.

Con respecto a la evaluacién del modelo de medida, se han
aplicado medidas de fiabilidad de los indicadores, de consistencia
interna, de validez convergente y de validez discriminante (Hair,
Hult et al., 2019). En relacién con la fiabilidad de los indicadores,
éstos han de ser superiores a .50 (Hair et al., 2014). De acuerdo a la
consistencia interna, se ha atendido a la fiabilidad compuesta (FC),
cuyos valores han de ser mayores que .70 (Hair, Hult, Ringle et al.,
2017) y al estadistico de Dijkstra-Henseler (rho_A), cuyos valores
deben ser superiores a .70 (Dijkstra y Henseler, 2015). Atendiendo
ala validez convergente, se ha aplicado la varianza extraida media
(AVE), cuyos valores deben ser mayores que .50 (Hair et al., 2018)y,
en lo que se refiere a la validez discriminante, se ha aplicado el cri-
terio de Fornell y Larcker (1981), que establece que la raiz cuadrada
del AVE de cada variable latente debe ser mayor que las correlacio-
nes que tiene éste con el resto de variables latentes del modelo y
la ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT), cuyos valores, por un lado,
deben ser inferiores a .90 (Henseler et al., 2015) y, por otro lado, los
intervalos de confianza no deben incluir el valor 1 en ninguna de
las combinaciones de los constructos (Hair, Hult et al., 2019).

En relacién a la evaluacién del modelo estructural, se ha eva-
luado el signo, el tamafio y la significancia de los coeficientes del
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modelo estructural (Roldan y Sanchez-Franco, 2012). En este sen-
tido, se ha aplicado una técnica de bootstrapping (5000 muestras)
para estadisticos t, valores p e intervalos de confianza con sesgo
corregido del 95% (Hair et al., 2011). Igualmente, se han evaluado
los valores del coeficiente de determinacién (R?) y se ha reali-
zado la prueba Q? de relevancia predictiva mediante la técnica de
blindfolding (Hair, Hult et al., 2019). Con respecto al coeficiente de
determinacién, valores de R? de .75, .50 o .25 para el constructo
enddgeno pueden ser descritos como importantes, moderados y
débiles, respectivamente (Hair et al., 2011) y, en relacién a la rele-
vancia predictiva, valores de Q2 mayores que 0, .25 y .50 muestran
respectivamente situaciones de pequeiia, media y gran relevancia
predictiva de un constructo exégeno sobre un constructo endégeno
(Hair, Risher et al., 2019).

Posteriormente, se han examinado los efectos de mediacién del
modelo estructural mediante el método de bootstrapping con esti-
maciones de confianza con sesgo corregido y un 95% de intervalo de
confianza de los efectos indirectos (Hayes, 2013). Para establecer los
tipos de efectos de mediacion existentes, se han atendido a las pau-
tas establecidas por Nitzl et al. (2016), quienes establecen tres tipos
de mediacién: complementaria (tanto el efecto indirecto como el
efecto directo son significativos y apuntan en la misma direccién);
competitiva (el efecto indirecto y el efecto directo son ambos signi-
ficativos y apuntan en direcciones opuestas) e indirecta (el efecto
indirecto es significativo, pero no lo es el efecto directo). A continua-
cién, se ha evaluado la bondad de ajuste del modelo estructural de
acuerdo al indice estandarizado de la raiz cuadratica media residual
(SRMR), el cual se trata del tinico criterio recomendado para evaluar
la bondad de ajuste en PLS-SEM (Henseler et al., 2016), cuyo valor
inferior a .08 sefialaria un buen ajuste del modelo (Hu y Bentler,
1999).

Finalmente, se ha realizado una evaluacién de la validez predic-
tiva del modelo mediante validacién cruzada fuera de la muestra
(holdout sample) (Shmueli et al., 2016). En concreto, se ha apli-
cado PLSpredict en el software SmartPLS version 3.2.7. (Ringle et al.,
2015), obteniendo asi errores de prediccién con validacién cruzada
y estadisticos de resiimenes de errores de prediccién como el error
cuadratico medio (RMSE) y el error absoluto medio (MAE) para
evaluar el rendimiento predictivo del modelo para el constructo
endégeno y sus indicadores. Para ejecutar PLSpredict, con respecto
al nimero de secciones (folds), se ha fijado en k=16 teniendo en
cuenta que N=487, cumpliendo asi la muestra minima de 30 casos
por secciéon y, en relaciéon con el nimero de repeticiones, se ha
establecido en r=10 (Cepeda-Carrion et al., 2016). Para evaluar el
rendimiento predictivo del modelo, se han utilizado los dos puntos
de referencia establecidos por Shmueli et al. (2019): (1) el valor Q?,
que compara los errores de prediccion del modelo PLS con predic-
ciones medias simples, cuyos valores superiores a 0 indican que los
errores de prediccién de los resultados del modelo PLS son meno-
res que los errores de predicciéon producidos cuando solo se utilizan
los valores medios, por lo que el modelo ofreceria un rendimiento
predictivo apropiado y (2) los resultados de PLS-SEM deben tener
un error de prediccién mas bajo (en términos de RMSE y MAE) y
valores de Q% mayores que el modelo de regresion lineal (LM).

La principal razén para el uso de PLS-SEM radica en que esta téc-
nica permite evaluar el poder predictivo de las variables ex6genas
sobre la variable end6gena tanto dentro como fuera de la muestra
(Shmueli et al., 2019). Asimismo, PLS-SEM no hace ningtn tipo de
suposicién respecto a la distribucién de los datos (Hair et al., 2011)
y es el método a emplear cuando el objetivo de la investigaciéon
es la explicaciéon y la prediccién de constructos claves (Hair, Hult,
Ringle, Sarstedt et al., 2017). Asi, PLS-SEM permite cumplir con dos
propdsitos de investigacién (Henseler, 2018): (1) explicativo, para
comprender las relaciones causales entre variables y (2) predictivo,
con el objetivo de predecir valores para casos individuales. Para la
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Tabla 1
Cargas externas, consistencia interna y varianza extraida media

Constructo/Indicadores Cargas externas FC rho.A AVE

Competencia (COM) 904 .880 612
CcoM1 .828
COM2 .645
COM3 779
CcoM4 .820
COM5 779
COM6 .828
Buena Voluntad (BV) 915 .894 .644
BV1 .820
BV2 .871
BV3 .650
BV4 .869
BV5 770
BV6 815
Confianza (CON) 924 902 .670
CON1 817
CON2 .842
CON3 835
CON4 .838
CON5 .796
CON6 781
Compromiso Agéntico (CAGE) 909 .853 769
CAGE1 .890
CAGE2 877
CAGE3 .865
Compromiso Comportamental (CCOM) 906 .844 .763
CCOM1 .881
CCOM2 .891
Cccom3 .848
Compromiso Emocional (CEMO) 916 .863 .785
CEMO1 .870
CEMO2 .887
CEMO3 .900
Compromiso Cognitivo (CCOG) 869 .797 .690
CCOG1 .780
CCOG2 904
CCOG3 .803
Satisfaccion (SAT) 940 931 .692
SAT1 .829
SAT2 750
SAT3 .891
SAT4 .879
SAT5 795
SAT6 .829
SAT7 842
Motivacién (MOT) 919 .909 .509
MOT1 .760
MOT2 729
MOT3 729
MOT4 767
MOT5 749
MOT6 616
MOT7 .609
MOT8 593
MOT9 662
MOT10 .553
MOT11 762
MOT12 819

Nota. FC=fiabilidad compuesta,
AVE =varianza extraida media.

rho_A=estadistico de Dijkstra-Henseler,

evaluacién del modelo se aplicé el software Smart-PLS 3.2.7. (Ringle
etal., 2015).

Resultados
Modelo de medida

Como se aprecia en la Tabla 1, en relacién a la fiabilidad de los
indicadores, éstos son significativos en sus constructos (p<.05) y
presentan cargas externas superiores a .50, por lo que la fiabilidad
de los items se considera apropiada. Con respecto a la consistencia
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Tabla 2
Correlaciones entre las raices cuadradas del AVE de cada variable
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Criterio de Fornell-Larcker

COM BV CON CAGE CCOM CEMO CCOG SAT MOT
CoOM 782
BV .634 .803
CON 714 778 819
CAGE 0BS 366 S5l 877
CCOM 202 209 233 313 .873
CEMO 350 398 429 377 778 .886
CCOG 198 /58] .286 354 642 .653 831
SAT 394 447 433 401 .653 812 574 .832
MOT 452 393 393 334 332 392 303 455 .700

Nota. COM =competencia, BV=buena voluntad, CON =confianza, CAGE =compromiso agéntico, CCOM =compromiso comportamental, CEMO =compromiso emocional,

CCOG = compromiso cognitivo, SAT = satisfaccion, MOT = motivacién.

Tabla 3
Correlaciones de similitud entre las variables latentes

Ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT)

CoOM BV CON CAGE CCOM CEMO CCOG SAT MOT
CoOM
BV 714
CON .800 .870
CAGE 271 420 401
CCOM 234 .240 267 .368
CEMO 402 456 489 440 .890
CCOG 234 302 337 435 785 788
SAT 431 490 471 451 736 .896 .666
MOT 501 434 431 379 379 441 .360 490

Nota. COM =competencia, BV=buena voluntad, CON =confianza, CAGE =compromiso agéntico, CCOM =compromiso comportamental, CEMO =compromiso emocional,

CCOG = compromiso cognitivo, SAT = satisfacciéon, MOT = motivacién.

Tabla 4

Evaluacién de las hipétesis
Hipotesis Relacion Coeficientes path Valor p Valor t 95% 1CSC Conclusién
H1 CD->CO 407 .000 8.318 [.310; .502] Aceptada
H2 CD->SA .188 .000 5,068 [.118; .266] Aceptada
H3 CD->MO 307 .000 6.648 [.214; .396] Aceptada
H4 CO->SA .702 .000 16.252 [.609; .777] Aceptada
H5 C0->MO 144 024 2.259 [.010; .263] Aceptada
H6 SA->MO 197 .004 2.849 [.055; .326] Aceptada

Nota. CD = credibilidad docente, CO = compromiso, SA = satisfaccién, MO = motivacién, ICSC = intervalo de confianza con sesgo corregido.

interna, tanto los valores de fiabilidad compuesta (FC) como los
valores del estadistico de Dijkstra-Henseler (rho_A) superan el
valor de .70, por lo que los constructos presentan una fiabilidad
adecuada. De acuerdo a la validez convergente, los valores de la
varianza extraida media (AVE) exceden el valor de .50, indicando
asi que la varianza extraida por el factor es superior a la varianza
asociada al error.

Como se observa enlaTabla 2, atendiendo al criterio de Fornell y
Larcker (1981), la raiz cuadrada del AVE de cada variable latente es
mayor que las correlaciones que tiene éste con el resto de variables
latentes del modelo.

Con respecto a la ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT), se puede
apreciar en la Tabla 3 que se obtienen valores satisfactorios al ser
inferior a.90, seflalando asi que cada variable difiere de la otra. Asi-
mismo, el intervalo de confianza del estadistico HTMT no incluye
el valor 1 en ninguna de las combinaciones de los constructos, des-
tacando con ello la validez discriminante.

Modelo estructural

En primer lugar, siguiendo a Hair, Risher et al. (2019), se han
comprobado posibles problemas de colinealidad examinando los
valores del factor de inflacién de la varianza (VIF) de todos los
conjuntos de constructos predictores del modelo estructural. Se
han obtenido valores de VIF inferiores a 3.3, de modo que la
colinealidad entre los constructos predictores no es un problema
(Diamantopoulos y Siguaw, 2006).

Con respecto a la evaluacion del signo, del tamafio y de la sig-
nificancia de los coeficientes del modelo estructural, en la Tabla
4 se indica que la credibilidad docente se relaciona positivamente
con el compromiso académico (3 =.407, p<.05), con la satisfaccién
académica (3 =.188, p<.05)y con la motivacién académica (3 =.307,
p<.05) de los estudiantes, de modo que H1, H2 y H3 son acepta-
das. Asimismo, el compromiso académico se relaciona positivamente
con la satisfaccién académica (3=.702, p<.05) y con la motivacién
académica (3 =.144, p<.05) de los estudiantes, por lo que H4 y H5
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académico

Coef. path=0.407

Coef. path=0.144
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académica

Credibilidad
docente
Coef. path=0.188
(=5.068)

Coef- path=0.197
(=2.849)

Satisfaccion
académica

Figura 2. Evaluacién del modelo estructural.

son aceptadas. Por ultimo, la satisfaccion académica se relaciona
positivamente con la motivacién académica (f=.197, p<.05) de los
estudiantes, de manera que H6 es aceptada.

De acuerdo con los valores del coeficiente de determinacién (R?),
enlaFigura 2 se observa que el modelo posee poder predictivo débil
sobre el compromiso académico al obtener un valor de R? inferior a
.25 (p<.05); poder predictivo moderado sobre la motivacién acadé-
mica al presentar un valor de R? situado entre .25 y .50 (p<.05)
y poder predictivo importante sobre la satisfaccién académica al
incluir un valor de R? ubicado entre .50 y .75 (p<.05). Igualmente,
en relacion a la prueba @? de relevancia predictiva, el modelo tiene
una relevancia predictiva pequefia sobre el compromiso académico
al obtener un valor de Q2 de .161; una relevancia predictiva media
sobre la motivacién académica al presentar un valor de Q2 de .281
y una gran relevancia predictiva sobre la satisfaccion académica al
incluir un valor de Q2 de .623.

En relacién a los efectos de mediacién, en la Tabla 5 se sefiala
que el compromiso académico media la relacién entre la credibilidad
docente y la motivacién académica (3 =.058, p <.05); que la satisfac-
cion académica media la relacion entre la credibilidad docente y la
motivacién académica (3 =.037, p<.05); que el compromiso acadé-
mico media la relacién entre la credibilidad docente y la satisfaccién
académica (3 =.285, p<.05) y que la satisfaccion académica media la
relacién entre el compromiso académico y la motivaciéon académica
de los estudiantes (3 =.138, p<.05), por lo que H7, H8, H9 y H10
son aceptadas. De acuerdo con los tipos de efectos de mediacion,
se establece que éstos son complementarios en todos los casos, ya
que tanto los efectos indirectos como los directos son significativos
y apuntan en la misma direccién.

Finalmente, con respecto a la evaluacion de la bondad de ajuste
del modelo estructural, se ha obtenido un valor de SRMR de .07,
indicando asi un buen ajuste al ser inferior a .08.

Validez predictiva
Atendiendo a la evaluacién de la validez predictiva del modelo,

enlaTabla 6 seindica que los valores de Q% son mayores que 0, tanto
anivel de constructo como de indicadores, por lo que el modelo pre-
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senta un rendimiento predictivo adecuado. Del mismo modo, todos
los valores de RMSE y MAE del modelo PLS son mas bajos que el
modelo LM y los valores de Q2 para los indicadores del modelo PLS
son mayores que los generados para el modelo LM, sefialando asi
que el modelo tiene validez predictiva alta. Por lo tanto, el modelo
planteado tiene suficiente poder predictivo para predecir valores
para nuevos casos para la variable endégena. Esto significa que las
variables exégenas del modelo pueden predecir la motivacion aca-
démica en muestras adicionales que estan separadas del conjunto
de datos utilizado para probar el modelo de investigacién. En defi-
nitiva, esta validez predictiva ofrece un soporte adicional para el
modelo de investigaciéon formulado en este estudio.

Discusion

El objetivo de esta investigacion ha consistido en predecir la
motivacién académica de los estudiantes a partir de sus percepcio-
nes sobre la credibilidad docente, mediada por su compromiso y
satisfaccion académica. El presente estudio ha revelado que la cre-
dibilidad docente se relaciona positivamente con el compromiso,
la satisfaccién y la motivacién académica de los estudiantes. Estos
resultados coinciden con investigaciones previas que sefialan que
las percepciones de los estudiantes sobre la credibilidad docente
afectan a su compromiso académico (Derakhshan, 2021; Imlawi
et al., 2015; Rezvani y Miri, 2021; Zheng, 2021), a su satisfaccién
académica (Gaffney y Gaffney, 2016; Zhu y Anagondahalli, 2018)
y a su motivacién académica (Froment, Bohérquez et al., 2021;
Kulkarni et al., 2018; Pogue y AhYun, 2006). Como indican Boren
y McPherson (2018), la credibilidad docente es uno de los factores
mas importantes en la relacién entre la conducta del profesorado
y el aprendizaje del alumnado. Por lo tanto, la credibilidad que
transmiten debe ser un aspecto tenido en cuenta y gestionado de
manera adecuada por los docentes para potenciar el aprendizaje de
sus estudiantes (Myers y Martin, 2018).

Se ha hallado que el compromiso académico se asocia positiva-
mente con la satisfaccién académica y con la motivacién académica
de los estudiantes, destacando igualmente que, entre todas las
variables objeto de estudio, el mayor efecto se produce entre el
compromiso académico con la satisfaccién académica. Asimismo,
el compromiso académico evidencia efectos mediadores entre, la
credibilidad docente y la motivacién académica de los estudian-
tes, y la credibilidad docente y la satisfaccion académica de los
estudiantes. Estos resultados coinciden con estudios previos que
indican que el compromiso académico del alumnado se relaciona
positivamente con su satisfacciéon académica (Fisher et al., 2018;
Hensley et al., 2021; Lane et al., 2021) y con su motivacién acadé-
mica (Bravo, 2013; Dogan, 2015). Como destacan Gray y DilLoreto
(2016), un mayor compromiso académico del estudiante incide en
mayores niveles de satisfaccién académica, y como consecuencia en
un aumento y equilibrio en los niveles de motivacién académica,
diferenciandose de aquellos estudiantes menos comprometidos en
su aprendizaje. Con respecto a la satisfacciéon académica, se ha
encontrado una asociacién positiva con la motivacién académica de
los estudiantes. Ademas, se ha evidenciado un efecto mediador de la

Tabla 5

Efectos de mediacién
Hipétesis Relaci6én Efecto indirecto Valor p Valor t 95% ICSC Conclusién
H7 CD->CO->MO .058 .038 2.073 [.006; .116] Aceptada
HS CD->SA->MO .037 018 2.366 [.011;.073] Aceptada
H9 CD->CO->SA 285 .000 9.345 [.227; .348] Aceptada
H10 CO->SA->MO 138 .005 2.819 [.041; .233] Aceptada

Nota. CD =credibilidad docente, CO = compromiso, SA = satisfaccién, MO = motivacion, ICSC =intervalo de confianza con sesgo corregido.
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Tabla 6
Evaluacién de la validez predictiva
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Prediccion del constructo

Motivacién (MOT)

QZ
.203

Prediccion de los indicadores

PLS LM PLS-LM
RMSE MAE Q@ RMSE MAE @ RMSE MAE @
MOT1 1.146 916 .154 1.182 933 .099 -.036 -.017 .055
MOT2 1.076 .866 .169 1.110 .887 116 -.034 -.021 .053
MOT3 1.114 .899 122 1.139 901 .082 -.025 -.002 .040
MOT4 1.319 1.066 .086 1.335 1.081 .063 -.016 -.015 .023
MOT5 1.301 .963 .097 1.332 984 .053 -.031 -.021 .044
MOT6 1.342 1.067 .067 1.382 1.096 .009 -.040 -.029 .058
MOT7 1.256 1.008 .054 1.284 1.019 .011 -.028 -.011 .043
MOT8 1.354 1.089 .081 1.385 1.106 .038 -.031 -.017 .043
MOT9 1.195 936 116 1.216 954 .085 -.021 -.018 .031
MOT10 1.367 1.085 101 1.372 1.096 .094 -.005 -.011 .007
MOT11 1.420 1.111 .062 1.442 1.132 .032 -.022 -.021 .030
MOT12 1.268 .993 .059 1.288 1.017 .029 -.020 -.024 .030

Nota. MOT = motivacién; RMSE = error cuadratico medio; MAE = el error absoluto medio; PLS = minimos cuadrados parciales; LM =modelo de regresion lineal.

satisfaccién académica en larelaciéon entre la credibilidad docente y
la motivacién académica de los estudiantes y, en larelacion entre el
compromiso y la motivacién académica de los estudiantes, coinci-
diendo con investigaciones anteriores (Harahap et al., 2021; Justin
et al,, 2019; Subandi y Hamid, 2021). De acuerdo con Rodgers y
Withrow-Thorton (2005), los estudiantes que se encuentren satis-
fechos con sus experiencias de aprendizaje tenderan a presentar y
mantener niveles adecuados de motivacién académica.

Como investigaciones futuras se sugiere analizar el efecto de las
percepciones del alumnado sobre diversos comportamientos de los
docentes como la autorrevelacion, la claridad o el apoyo ala autono-
mia en otras variables del proceso de ensefianza-aprendizaje. Como
afirman Goldman et al. (2017), al examinar las percepciones del
estudiantado sobre las conductas del profesorado, se podran com-
prender mejor su necesidades, expectativas y deseos. En cuanto
a las limitaciones del estudio, se destaca que la muestra estuvo
formada principalmente por mujeres, de modo que una mayor
participacién de hombres habria permitido llevar a cabo andlisis
adicionales que enriquecieran los hallazgos obtenidos. Por ello, se
propone que investigaciones futuras analicen si existen diferencias
significativas por sexo tanto en las percepciones de los estudiantes
sobre la credibilidad docente como en su aprendizaje. Asimismo,
el disefio transversal del estudio supone una limitacién del mismo
ya que imposibilita establecer la dependencia entre variables, por
lo que se plantea que estudios venideros analicen de forma lon-
gitudinal el efecto de la credibilidad docente en el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Finalmente, cabe sefialar como limitacio-
nes que no se han empleado otros tipos de pruebas que midan
constructos afines y diferenciados para evaluar criterios de vali-
dez convergente y divergente. De la misma manera, tampoco se
han empleado otros tipos de pruebas que utilicen otros formatos
de evaluacion. Por lo tanto, es posible que, al menos en parte, las
relaciones se deban al formato de evaluacién ya que las pruebas
se han pasado de manera consecutiva y en el mismo formato de
respuesta. Por estos motivos, se sugiere que futuros estudios consi-
deren formas diferentes de medir los constructos para asi aumentar
la validez de toda la investigacion.

A pesar de estas limitaciones, este estudio presenta importan-
tes implicaciones practicas para los docentes al ayudarles a adquirir
conciencia de laimportancia de su conducta para aumentar el com-
promiso, la satisfacciéon y la motivacién de sus estudiantes, por lo
que el profesorado puede considerar los hallazgos de esta investiga-

cién para enriquecer su practica docente. En definitiva, este estudio
sugiere que, para que los estudiantes estén comprometidos, satisfe-
chos y motivados en clase, los docentes deben ser percibidos como
personas creibles, por lo que es fundamental que éstos establez-
can y mantengan su credibilidad para fortalecer el aprendizaje del
alumnado (Xie y Derakhshan, 2021).
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