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En este trabajo de investigacién se plantea un estudio de casos con tres indi-
viduos a estudio. En él se reflexiona sobre la evolucién experimentada por cada uno
de ellas en lo que se refiere a su expresién escrita trabajando bajo un enfoque de auto-
nomia de aprendizaje. Este enfoque presenta al alumno y al profesor ante un nuevo
papel. El alumno recupera parte de su responsabilidad en su propio aprendizaje,
mientras que el profesor pasa a ser un facilitador. Para ello cooperacién y negocia-
ciéon van a ser elementos clave para trabajar bajo este enfoque. La presente investi-
gacion se ha realizado a lo largo de un trimestre contando con distintas fuentes de
recogida de datos. Analizados dichos datos se ha observado el momento en el que
cada individuo se encuentra dentro de su propio proceso de aprendizaje y el avance

realizado..
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In the following research project a case study with three people under study
is presented. Throughout the project, It is reflected on the development undergone by
each of the three individuals in terms of their writing skills and working under a lear-
ner autonomous approach. This approach presents the learner and the teacher with a
new role. The learner recovers part of his responsibility in his own learning, while
the teacher becomes a facilitator. Co-operation and negotiation are going to be key
points to work under this approach. This research has taken place along a term using
learners' own sources of information to collect the necessary data. Once analysed all
that, the exact moment within the personal progress for each of the three learners has

been observed, as well as the progress made.
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1. ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL DEL TEMA.

Al hablar de adquisicién de segundas lenguas, la variabilidad en la lengua del
aprendiz no es dnicamente el resultado de factores contextuales. También se debe a
las diferencias existentes entre cada uno de los alumnos, asi como a las diferencias
individuales de cémo cada estudiante aprende una segunda lengua y utiliza sus pro-

pios conocimientos sobre ella.

Es probablemente correcto decir que no hay dos alumnos que aprendan una
segunda lengua exactamente de la misma manera como aseguran Ellis (1995) y
Altman (1980). Es decir que el acto de aprender algo debe ser siempre un acto per-
sonal e individual. Nadie puede aprender por mi, aunque si me podran ayudar a
alcanzar mi objetivo. Asi, podemos ver las diferencias existentes entre los alumnos
tratando de responder a las siguientes cuestiones: ;jAprenden los alumnos?, ;Cémo

aprenden?, ;Cuando aprenden?, ;Qué aprenden?.

El enfoque de autonomia de aprendizaje aplicado al aprendizaje de segundas
lenguas, en el que nos basamos, devuelve al alumno parte de esa responsabilidad que
le corresponde en su aprendizaje, sin rechazar la ayuda o consejo (Dickinson 1982).
Asi se entiende como responsabilidad en esta drea el hecho de tomar decisiones acer-
ca de cudndo buscar ayuda experta e incluso qué tipo de ayuda experta buscar. Por
ello ve al alumno como responsable de tomar sus propias decisiones, llegando a
acuerdos con el profesor y al profesor como un facilitador, no como un mero ense-

flante o transmisor de conocimientos.

En los modelos de ensefianza utilizados en la actualidad se asume que todo lo
que se ensefia permanecerd o estara disponible para ser reproducido en cualquier
momento (Little 1989). Pero la realidad es que el alumno no aprende lo que noso-
tros le ensefiamos, ya que elementos como motivacién, interés o preparacién para

aprender lo que se requiere en cada momento entran en juego.

Pero al hablar de autonomia de aprendizaje, ;de qué estamos hablando? A
continuacién planteamos cinco negativas propuestas por Little (1990) para aproxi-

marnos al concepto utilizado en el presente enfoque:

- NO es sinénimo de ser autodidacta, es decir, no se limita al hecho de que el

alumno "aprenda sin profesor".

- En el contexto de la clase, NO supone una abdicacién de responsabilidad por

parte del profesor, no se trata de dejar que los alumnos se las arreglen como puedan.

- NO es algo que los profesores HAGAN a los alumnos, es decir, no es un

nuevo método de ensefianza.
- La autonomia NO es una conducta tnica, facil de describir.
- NO es un estado firme (constante) que alcanzan los alumnos.

Asi se entiende la autonomia como la capacidad de distanciamiento, reflexion
critica, toma de decisiones, y accién independiente (Little 1991). Presupone, pero
también implica, que el alumno desarrollara un tipo particular de relacion psicolégi-

ca hacia el proceso y contenido de su aprendizaje. La capacidad de autonomia apa-
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recera en la forma en que el alumno aprende y en la forma en que transfiere lo que
ha aprendido a contextos mas amplios. Asi mismo, nos llevara a una responsabilidad
compartida. El aprendizaje, asi pues, aparece como algo auto-motivado y asumido
para alcanzar una necesidad personal. Podemos estar hablando de un enfoque que
PERMITE QUE LOS ALUMNOS HAGAN COSAS.

Para poder crear ese ambiente en el que los alumnos sean capaces de respon-
sabilizarse de su propio aprendizaje y que, asi mismo, estén deseando hacerlo, debe-
remos orientarnos hacia un ambiente de ensefianza-aprendizaje intermedio entre uno
dirigido exclusivamente por el profesor o uno dirigido exclusivamente por el alum-
no. Tiene que darse un término medio en el que se dé cooperacién y negociacion.

De aqui se desprenderdn una serie de cambios en la forma de ver la ensefian-

za de segundas lenguas y su adquisicién (Dam 1995):

Al

e Cambio en el centro de atencion de ensefianza a aprendizaje: el "qué" y el
"como" se aprende van a ser preocupaciones centrales tanto del profesor

como del alumno.

Cambio en el rol del profesor: El profesor, en vez de ensefiar una materia o
secuencia predeterminada y decidida por él/ella misma, se centrard, por
ejemplo, en el aprendizaje y no en ensefiar; estard abierto a las ideas y suge-
rencias de los alumnos; disefiard métodos de trabajo y formas para evaluar
el progreso junto con los alumnos; actuard de consultor, asi como de parti-

cipante y co-aprendiz en el proceso de aprendizaje.

Cambio en el papel del alumno: El punto de partida esencial para crear un
ambiente de aprendizaje auténomo estd en las ideas que los alumnos tienen
en relacién con el aprendizaje de lenguas, asi como sus competencias. Se
pretende hacer conscientes a los alumnos de los distintos factores que con-
tribuyen en el proceso de aprendizaje. En ultima instancia, lo que se pide al
alumno es que defina sus propios objetivos, que elija material relevante y

actividades para lograrlos, y que evalte el resultado de su aprendizaje.

Vision del aula como un ambiente rico para el aprendizaje: No se trata de
un ambiente artificial, sino de un taller o laboratorio en el que las cosas se
investigan, se prueban; los alumnos son profesores y los profesores son

alumnos; el proceso y el contenido son interdependientes.

El papel de la evaluacion: Este punto es un aspecto fundamental en el pro-
ceso de aprendizaje. Dependerd de los distintos intentos de contestar a pre-
guntas del tipo: ;qué estamos haciendo? ;Por qué lo estamos haciendo?
¢(Qué ha estado bien/mal? ;Por qué? ;Para qué se puede utilizar? La eva-
luacién tendrd una doble funcién. Por un lado asegurarnos que el trabajo que
se ha asumido es revisado y discutido. Por otro establecer una base experi-
mental y concienciacién que podran ser utilizadas en un aprendizaje poste-

rior.

El gran valor que se le da a la evaluacién se debe al hecho de unir en todo

momento el concepto de evaluacién con el de las necesidades del alumno, asi como
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el de sus objetivos (Serrano 1993b y Holec 1980). La evaluacién es la operacién que
determina si los resultados obtenidos coinciden con los objetivos establecidos, si
éstos se han alcanzado y, por lo tanto si han sido bien determinados en su inicio o
incluso si las necesidades han sido bien analizadas. Se entiende la evaluacién como
un elemento de ayuda, y no de censura, una contribucién fundamental al proceso de

aprendizaje y al desarrollo de la autonomia del alumno.

Pero de la misma manera que no hay dos alumnos que aprendan igual, tam-
poco hay dos profesores que afronten igual su tarea en el aula. El enfoque descrito
anteriormente, sobretodo en lo referente a la toma de decisiones y a la negociacién,
puede resultar un tanto confuso a la hora de ponerlo en préactica. Dam y Gabrielsen
(1988) sugieren un marco para la toma de decisiones conjunta. Este marco podria

entenderse como el esquema basico para la organizacién de la actividad en el aula:

1. Profesor y alumnos discuten y deciden el objetivo a alcanzar en el préximo
periodo de clases, asi como la mejor forma de trabajar para alcanzar dichos
objetivos.

2. Los alumnos eligen los materiales y deciden el método, organizacién del
trabajo y distribucién temporal (quién hace qué, con quién, dénde, etc.)

3. El profesor toma parte en el desarrollo del programa, analizdndolo y apo-
yando al alumno.

4. El profesor transforma sus observaciones en sugerencias para la organiza-

cién del periodo siguiente.
5. El profesor y los alumnos evaltian el trabajo realizado.
6. Cada alumno identifica su préximo objetivo.

7. Alumnos y profesor planifican el siguiente periodo.

Este enfoque intenta abarcar la diversidad no s6lo de nivel que se da dentro
de un mismo grupo de alumnos, sino también la diversidad de intereses, estilos asi

como de objetivos de los alumnos (Linder, 1982).

2. OBJETIVOS

En el presente proyecto de investigacion queremos ver como un grupo de
alumnos matriculado en 4- curso de Educacién Secundaria Obligatoria y que traba-
ja bajo un enfoque de autonomia de aprendizaje parecido al descrito anteriormente,
es realmente capaz de avanzar a la hora de expresarse por escrito. Al hablar de
expresién escrita tenemos en cuenta diversos aspectos como cohesién, coherencia,

relevancia del tema, claridad de ideas, fluidez, exactitud gramatical y ortografica.
1. Cohesién:

Todo texto ha de tener una determinada estructura que depende de factores
bien diferenciados de los simplemente requeridos por la estructura de una sola frase.
Algunos de estos factores vienen descritos por lo que entendemos por cohesién o,
dicho de otra forma, por las uniones y conexiones de distinto tipo que existen dentro

de un texto, como el uso de pronombres, relaciones entre distintos elementos de un
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texto, etc. Un elemento a destacar es que las convenciones que rigen estas conexio-
nes varfan de una lengua a otra, con lo que puede ser fuente de dificultad a la hora

de escribir en otro idioma.

No obstante, y como veremos a continuacién, la cohesiéon por si sola no es
suficiente para ayudarnos a entender lo que leemos. Lo que apreciamos como correc-
to a la hora de interpretar un texto normal no estd simplemente basado en conexio-
nes entre palabras. Debe existir otro factor que nos lleve a distinguir lo que son tex-
tos conexos de los que no lo son. Este factor normalmente se describe como cohe-

rencia.
2. Coherencia

La clave del concepto coherencia no es algo que existe en la lengua, sino algo
que existe en las personas (Yule 1985). Son las personas las que dan sentido a lo que
leen y escuchan. Asi, nuestra habilidad para dar sentido a lo que leemos es simple-
mente una pequefa parte de esa habilidad mdas general que poseemos para dar senti-

do a lo que percibimos o experimentamos en el mundo.

A la hora de dar sentido a algo nos basamos en un principio por el cual, aun
cuando no haya conexiones lingiiisticas formales que conecten cadenas lingtiisticas
contiguas, el hecho de que sean contiguas nos lleva a interpretarlas como conectadas.
Nosotros nos encargamos y estamos preparados para completar las conexiones nece-

sarias.
3. Claridad de ideas / organizacién

Al hablar de claridad de ideas y organizacién utilizamos dos conceptos basi-
cos. Por un lado el referido a la estructura y claridad de lo expresado, y por otro a la
audiencia. En cuanto a la estructura y claridad de lo expresado es necesario analizar
si los textos presentados obedecen a la estructura correspondiente en cada caso. En
la presente investigacién hablamos de introduccién, desarrollo y conclusiéon bésica-
mente. Se busca un desarrollo claro y organizado de las ideas, no repetitivo.

Respecto a la audiencia, a la hora de redactar un texto debemos tener en cuen-
ta qué se esta escribiendo y para quién. Si tenemos en cuenta este aspecto, estaremos
ayudando a que el lector, a la hora de exponerse al texto, pueda disfrutar de él sin

tener que adivinar muchos de los elementos que lo componen.

4. Relevancia del tema:

Cuando se realiza un escrito es imprescindible tener en cuenta de qué se esta
hablando o se va a hablar. Normalmente al redactar un texto utilizamos un titulo o un
epigrafe dando cuenta de ello, y el lector a la hora de leer dicho escrito espera encon-

trar algin tipo de relacién entre el "titulo" y el contenido del texto.
5. Expresion/fluidez

Saber expresar lo que se quiere decir, sobretodo teniendo en cuenta los recur-
sos que posee la persona en cuanto a léxico o estructuras gramaticales. Los recursos
gramaticales también tendran su importancia en cuanto a su gramaticalidad pero esto

se analizara mas adelante.
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A la hora de analizar esta categoria tendremos en cuenta el tipo de elementos
utilizados, asi como su complejidad (adecuado o no para el nivel en el que se encuen-
tran), la riqueza de vocabulario, expresiones, estructuras. Asi pues, se vera si se uti-
liza todo el tiempo lo mismo o, por el contrario, se intenta incorporar elementos nue-
vos con los que se van encontrando, adquiriendo o sugiriendo por parte de los pro-
pios compafieros o del profesor. Esta incorporacién, estos riesgos que los sujetos
vayan corriendo nos dardn la posibilidad de observar si realmente existe un progre-
so, una evolucion a la hora de redactar sus distintos documentos.

6. Exactitud gramatical.

Esta categoria va muy unida a la de la coherencia sobre todo al hablar de
coherencia verbal entre distintas frases o parrafos. También aparece altamente rela-
cionada a la categoria anterior, aunque quizds sea mds especifica que esta dltima.

Asi pues veremos por un lado el tipo de estructuras que se utilizan, y cémo se
utilizan. Es decir, json gramaticalmente correctas dichas estructuras?, El hecho de
que no lo sean ;impide la comunicacién? Dicho de otra manera j;comprende el lec-
tor lo que el autor ha querido decir?

Otro aspecto relacionado con la exactitud gramatical es el analisis de la fre-
cuencia con la que el autor comete inexactitudes, fallos, y cudl es su evolucién, ;lle-
gan a desaparecer? jcomo se llega a que esto se dé por autocorreccién o con ayuda

del profesor?.
7. Exactitud ortografica.

En esta ultima categoria nos referimos al grado de correccién ortografica. En
ella también habremos de fijarnos en el tipo de impedimento que puede suponer el
hecho de que se incurra en error, jrealmente impide que se entienda lo que el autor
quiere expresar? ;Puede llevar a confundir palabras? ;Es realmente un error orto-
grafico o se trata de un error gramatical?. Este tipo de incorrecciones pueden deber-
se simplemente a despistes, lo que se suelen conocer como "fallos", en estos casos el
alumno conoce la forma correcta y suele auto-corregirse él solo. Por otro lado nos
podemos encontrar con lo que son considerados como "errores" que forman parte del
propio proceso de aprendizaje y por el cual el alumno puede necesitar mas o menos
ayuda dependiendo del grado de conocimiento en el que se encuentre dentro de su

propio proceso.

3. TRAMO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se sittia dentro del curso académico 1999-2000 en
el tramo correspondiente a la 2: evaluacién, que comprende desde finales de noviem-

bre hasta finales de febrero

Para desarrollar esta investigaciéon vamos a tomar como punto de partida el
examen realizado a final del primer trimestre, en el que todos los alumnos han teni-
do que responder a dos tipos de pruebas. Una de ellas estd relacionada con la com-
prensién de un libro que han tenido que leer a lo largo del trimestre. La segunda se
trata de elegir entre dos opciones. Ambas opciones se refieren a temas que los alum-

nos han ido trabajando en este tiempo.
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En la presente investigacion se han seleccionado tres sujetos: dos chicos y una
chica. La selecciéon de dichos sujetos se ha hecho en base a distintos criterios: El pri-
mer criterio aplicado ha sido el de conocimiento de la metodologia utilizada: Los tres
sujetos sometidos a la investigacion llevan ya un afio trabajando bajo este enfoque y
con la misma profesora. Los tres formaban parte del mismo grupo el afio pasado. Este
afio forman parte de otro grupo, si bien todos ellos trabajaban bajo el mismo enfoque

aunque con profesoras distintas

Otro criterio de seleccién ha sido el de rendimiento académico en distintos
aspectos: En lo que respecta a la expresién escrita al final del primer trimestre, los
chicos se sitian con un resultado bastante superior al obtenido por la chica. Por otro
lado, para considerar la evaluacién como aprobada los alumnos tendrdn que obtener
una media de 65 % entre las cinco partes que componen el examen. En este caso tam-
bién los chicos obtienen notas por encima del 65 %, mientras que la chica se queda
un poquito por debajo. También se ha tenido en cuenta el rendimiento de estos tres
sujetos a lo largo del curso pasado en lo referente a la expresién escrita, asi como el
resultado global de cada uno de los tres trimestres siendo variable no siempre en el

mismo sentido que los aspectos anteriores.

Por ultimo otro criterio utilizado ha sido el de su experiencia anterior con el
inglés: En el caso de la chica el curso pasado era el primero que asistia a clases de
inglés a parte del colegio. En el caso de los chicos esto no era asi ya que antes del

curso pasado ya llevaban otros 5 cursos asistiendo a clases de Inglés.

4. METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTO

Hipoétesis general: el enfoque "autonomia de aprendizaje" aplicado al apren-
dizaje de segundas lenguas asegura avances significativos en el dominio de la expre-

sién escrita.

Para trabajar sobre los objetivos planteados y la hipétesis formulada anterior-
mente nos vamos a fijar en dos aspectos: el producto realizado por el alumno y su

evolucidn, y el proceso llevado a cabo para avanzar en su aprendizaje.

* En cuanto al producto, se trata de constatar y valorar las producciones escri-
tas realizadas por los alumnos, no sélo al principio y final del tramo que se
estudia sino a lo largo de todo el recorrido. Entre los instrumentos posibles
para la recogida de informacién hemos elegido las redacciones realizadas
quincenalmente por los alumnos fuera del aula y los exdmenes del segundo

y tercer trimestre.

* Con relacién al proceso seguido por los sujetos de la presente investigacién
tendremos en cuenta los diarios elaborados por los propios alumnos. Para
ello hemos recogido los comentarios realizados en sus diarios. Dichos
comentarios se refieren en todo momento a los deberes realizados, a las acti-
vidades realizadas a lo largo de la clase, a sus planes para otras sesiones o

incluso a sus sentimientos.

A la hora de analizar la informacién recogida sobre los diarios nos vamos a
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basar, sobre todo, en lo observado por el profesor y por otro lado, aunque en menor

medida, en lo que los alumnos piensan y aprecian sobre su propio trabajo.
- Observacion y andlisis por parte del profesor
El profesor en su analisis tendrd en cuenta los siguientes puntos:

a) ;Cada cuanto tiempo escriben los alumnos en sus diarios?
b) iQué tipo de informacién incluyen en dichos diarios?
¢) Extensién de las entradas de los diarios.

d) Tipo de errores cometidos

Se utilizard ademads la categorizacion realizada para los criterios anteriormen-
te mencionados. Después se sacaran las conclusiones pertinentes para las preguntas

anteriores.
- Observacion y andlisis por parte de los alumnos

Para poder ver el andlisis realizado por parte de los alumnos se recurrira a lo
que ellos expresan en sus entradas, analizando el tipo de informacién que incluyen

en cada caso para poder sacar las conclusiones pertinentes.

Con todo ello se pretende describir la relacién entre los niveles de avance
alcanzados y las estrategias metodolégicas y didédcticas que se han puesto en practi-

ca a lo largo del proceso.

5. INTERPRETACION DE LOS DATOS

Observaciéon y analisis por parte del profesor

Para la interpretaciéon de los datos analizados nos centraremos en cada uno de
los tres sujetos viendo, en cada caso particular, cudl ha sido su punto de partida y a

partir de ahi cémo han ido evolucionando a través de los distintos datos analizados.

Partimos de un total de 37 dias de clase para todos de los cuales ha habido dis-
tinta asistencia asi como nimero de entradas realizadas en los diarios. Asi mismo el
numero de redacciones realizadas por cada uno en casa varia, no asi las referentes a
los exdmenes que es igual para todos. De esta forma hemos recogido los siguientes

datos:
Sujeto 1 (Chico)

Entradas de los diarios correspondientes a 25 dias. Uno de esos 25 dias tni-
camente pone la fecha, no existe una entrada real en el diario, con lo que contamos
con un total de 24 resultando un 65 % de entradas. Asi mismo se han recogido un total

de 7 redacciones realizadas en casa, de su propia elecciéon.
Sujeto 2 (Chico)

Entradas de los diarios correspondientes a 32 dias. De los 5 dias restantes
solamente se da el caso de un dia en el que este sujeto no ha escrito la entrada corres-
pondiente en su diario, resultando un 97 % de entradas en su diario. Por otro lado tam-

bién contamos con seis redacciones realizadas en casa, de su propia eleccién.
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Sujeto 3 (Chica)

Entradas de los diarios correspondientes a 34 dias. De los tres dias restantes
observamos que solamente uno de ellos no asistié a clase con lo que para los otros
dos dias tendria que haber existido la correspondiente entrada, asi tenemos un 94,5%
de entradas en su diario. Asi mismo contamos con cinco redacciones realizadas en

casa, de su propia eleccién.
De los datos recogidos se desprenden las siguientes conclusiones:
Cohesion y coherencia:

En el caso de los tres sujetos aparece como mayor problema la concordancia
entre frases, sobretodo la concordancia verbal. En el caso del primero y tercer suje-
to se observa que normalmente se da entre presente y pasado, mientras que en el
segundo se da en otro tipo de tiempos verbales que son mdas complejos debido tam-
bién a una mayor elaboracién en sus textos, mayoritariamente a la hora de escribir

los diarios.

Este hecho nos puede llevar a pensar que los diarios son mas espontdneos, con
lo que pueden tener mayores dudas y cometen més errores como parte del propio pro-
ceso de aprendizaje. Una vez conscientes de estos errores, a la hora de realizar los
otros tipos de escritos son capaces de auto-corregirse. De esta manera podemos con-

cluir que en el caso de estas categorias existe un avance en la expresién escrita.
Claridad de ideas y organizaciéon

En los tres casos se aprecia la existencia de una estructura, y organizacién en
las ideas plasmadas. Los sujetos no aparecen continuamente repitiendo lo mismo.
Del mismo modo queda reflejado que los tres tienen en cuenta la audiencia a la que

se dirigen.

Quizéds en los momentos en los que esto se aprecia menos es con las redac-
ciones relacionadas con los libros de lectura, sobretodo en el caso de los dos dltimos
sujetos. En determinados momentos aparece informacién un tanto desligada del
resto, dando un poco a entender como que se trata de una idea repentina y no se ha

podido ordenar de manera oportuna.

Teniendo en cuenta la informacién recogida de los diarios se observa que cada
uno de los tres individuos se encuentra en distinto estadio dentro de su evolucién en
la expresion escrita. El primero es el que se encuentra en un estadio menos avanza-
do de los tres, ya que todas sus entradas son practicamente iguales en cuanto al con-
tenido, forma y extension. Por otro lado, el segundo sujeto se halla en un estadio algo
més avanzado. En sus entradas de diario advertimos una mayor elaboracién e inclu-
so una estructura subyacente comin a la mayoria de ellas. Por ultimo el tercer suje-
to es el que mayor avance demuestra en su expresién escrita en este aspecto. Al igual
que en el caso anterior se trata de entradas estructuradas, ahora bien se incluye bas-

tante mds informacién que en cualquiera de los dos casos anteriores.
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Exactitud Gramatical

En general podemos apreciar que es el aspecto que mas conflictos presenta en
los tres casos. Los tipos de errores mds frecuentes en cada uno de los tres individuos
no coinciden, ya que cada uno tiene un area particular en la que ha de avanzar mas.
Tampoco coincide siempre el tipo de fallos observados en los diarios o en las redac-
ciones realizadas en casa o incluso en los exdmenes. Esto se debe principalmente al
estadio del proceso de aprendizaje individual en el que se encuentran inmersos cada

uno de ellos.

Lo que si se observa como avance es el hecho de que, en los tres casos, siem-
pre que se ha observado un error y se ha comentado con ellos han pasado por el pro-
ceso de asuncién, autocorreccién y desaparicién del problema en un tiempo bastan-
te rdpido, ayudandoles a avanzar en su propia expresion.

Fluidez/Expresion

En la presente categoria observamos un avance en los tres, aunque dicho
avance se realiza de distinta manera. En el primero de los sujetos se aprecia dicho
avance sobretodo en las redacciones, en el segundo sobretodo en las entradas del dia-

rio, y en el tercero en todos los tipos de escritos utilizados.

A la hora de valorar dicho avance apreciamos que, cada uno en el tipo de
escrito correspondiente, no tiene ningtin problema a la hora de asumir riesgos e inten-
tar utilizar elementos nuevos, asi como que tampoco tienen ningin problema para
escribir, incluso por encima de los limites establecidos.

Exactitud Ortografica

Al igual que en el caso de la exactitud gramatical de lo observado se des-
prende que cada uno de los tres individuos sometidos a estudio se encuentra en un

estadio distinto en su proceso de aprendizaje individual.

El primero de ellos es el que mdas avanzado se encuentra ya que las apenas
incorrecciones cometidas son debidas a lapsus y no impiden la comunicacién. El
segundo, ademas de los lapsus similares al primer caso, comete inexactitudes debi-
das a un mal aprendizaje anterior. Estas las llega a superar en el tramo observado una
vez comentadas y asumidas. Por dltimo el tercer sujeto es el que comete mds errores.
Al igual que los anteriores tiene sus lapsus que no impiden la comunicacién, pero por
otro lado también incurre en confusién entre palabras con una grafia muy similar
pero significado distinto, llevando en ocasiones a impedir la comunicacidon.

Relevancia del tema

En ninguno de los tres casos analizados se aprecia ningtn dato destacable con
relacién a esta categoria. En todo momento todos los escritos realizados son total-

mente relevantes con los temas elegidos o realizados en cada caso.
Observacién y analisis por parte de los alumnos

Tomando como punto de partida la lista de registros utilizada por el profesor
para ver el tipo de informacién incluida en las entradas de los diarios, nos centramos
en el apartado referente a codmo se sienten. Observamos distintas reacciones en cada

uno de los tres alumnos.

84



En primer lugar cabe destacar el hecho de que la incorporacién de esta infor-
macién en sus diarios es bastante desigual. Asi observamos que el sujeto 3 es el que
con mas frecuencia introduce este dato en sus comentarios, haciéndolo en un 85 % de
ellos. Frente a ella tenemos el caso del sujeto 1, que tnicamente lo incorpora en un

33 % de sus entradas. Por tltimo el sujeto 2 lo hace en un 47 % de las entradas.

Por otro lado cabe comentar el tipo de comentarios que incorporan respecto a
cémo se sienten. Como es previsible, el sujeto 3 es el que mas variedad afiade a su
diario. Se aprecia por un lado no sélo variedad en las expresiones utilizadas sino tam-
bién una evolucién en ellas. Expresa distintos sentimientos o estados de 4nimo tanto
durante la realizacién de las actividades en el aula como con los deberes. La forma
en que expresa dichos sentimientos va evolucionando de algo muy sencillo a mas
complejo. Por ejemplo de expresiones como '"interesante" a "interesante porque

mejoras mucho" o "bastante interesante pero no muy real"

El sujeto 2 parece seguir la misma tendencia, aun cuando expresa cémo se
siente menos frecuentemente. Lo que no se aprecia en este caso es la evolucién vista
en el caso anterior. Esto quizds nos diga que este sujeto se encuentre en una fase ante-

rior del proceso, dada su menor incorporacién de esta informacién en su diario.

Por ultimo cabe mencionar el caso del sujeto 1, quien apenas incorpora este
dato a su diario. Dicha incorporacion se da de una forma muy aleatoria y nada cons-
tante. De esto se puede interpretar que quizas para él el hecho de escribir el diario es

algo a lo que no le da valor e incluso no entiende el porqué de ello.

Por todo lo visto hasta ahora, podemos concluir que, dependiendo del grado
de implicacién y asuncién de este enfoque por parte de los alumnos, el avance es
mayor. Tanto la espontaneidad como el poder de expresién de distintos sentimientos
o elementos presentes en su propio auto-aprendizaje es visto y expresado en mayor
grado, dandole una mayor complejidad a los escritos realizados. Esto mismo hace
que se aprecie la importancia del proceso llevado por los distintos individuos, ya que,
como se ha visto, cada uno se encuentra en un momento distinto dentro de su evolu-
cién en el mismo, llevandoles a avanzar y mejorar a cada uno su expresion escrita de

distinta manera.

6. LIMITACIONES DE LA PRESENTE INVESTIGACION

A pesar de las deducciones comentadas hasta ahora, esta investigacion preli-
minar nos ha llevado a sacar otra serie de conclusiones que pueden ser vistas como

limitaciones.

En primer lugar cabe mencionar la limitacién del propio tramo elegido.
Realizada la investigacion vemos que quizds no se trata de un tiempo lo suficiente-
mente extenso como para poder ver realmente grandes avances en los sujetos estu-
diados. La investigacién si nos ha permitido ver tendencias, que son las expresadas
anteriormente en las conclusiones. Ahora bien, para poder corroborar estas tenden-

cias haria falta més tiempo que el actual.
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En segundo lugar destacar el hecho de que, en esta investigaciéon preliminar,
a la hora de recoger los datos se han interpretado determinados fallos de la siguiente
forma: Un sujeto ha ido cometiendo un fallo durante un periodo de tiempo, de repen-
te no vuelve a aparecer en sus escritos, esto parece querer decir que el sujeto ha supe-
rado ese fallo. jPero es realmente esto asi? En la presente investigacién no contamos
con los datos suficientes como para decir realmente, en todos los casos, que ha exis-
tido la autocorreccién. En el futuro habria que disefiar una herramienta que nos per-
mitiera observar esto més de cerca. Asi mismo se deberia observar mas en detalle el
tipo de ayuda utilizada por el alumno para llegar hasta la autocorrecciéon. Este hecho,
también por la falta de tiempo, no se ha podido contemplar en el presente estudio.

En tercer lugar, y relacionado con el punto anterior, existe la limitacién rela-
cionada con la observacién por parte de los individuos. En este caso ha sido muy
limitada, e incluso se puede tildar de anecdoética. Aqui también habria que profundi-
zar para realmente saber como se sienten, coémo trabajan, qué utilizan,... Habria que
haber realizado algtn tipo de entrevista o cuestionario a cada uno de los sujetos
implicados de forma que se hubieran podido sacar mdas conclusiones sobre lo que

ellos piensan. Una vez mas el tiempo ha sido una gran limitacion.

Por dltimo cabe mencionar la posibilidad que podia haber habido de realizar
la investigacién utilizando a su vez un grupo de control. Esto nos llevaria a otro tipo
de investigacién totalmente distinta, dejando de ser un estudio de casos. El hacerlo
de esta manera quizds nos hubiera dado otros datos sobre el avance conseguido res-

pecto al enfoque utilizado.
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