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En este trabajo pretendemos analizar el proceso de Enserianzal/Aprendizaje
de forma experimental, a través del Modelo Integrado de Situacion Educativa
(M.1.S.E.), de Rivas, 1993, 1996. El MISE es un modelo instruccional que parte de
la Teorta de la Comunicacion Humana, y de la Teoria General de Sistemas para
estudiar el proceso Ensefianza/Aprendizaje (E/A) que se produce en la Situacion
Educativa (SE) desde un planteamiento metodoldgico conductual-cognitivo.
Funcionalmente el MISE es un modelo sistémico, secuencial y jerdrquico; compues-
to por cinco Principios: P1 (Intencionalidad), P2 (Disefio de Instruccion), P3
(Interacciones Personales), P4 (Adquisicién de Conocimientos), P5 (Control y
Evaluacion). El modelo operacionaliza empiricamente la actuacion instruccional de
los elementos clave del proceso de E/A: Profesor/ Contenido/Estudiante, a través de
los correspondientes cuestionarios MISE-P, MISE-C y MISE-E. En este trabajo, con
el cuestionario MISE-Estudiante como instrumento de medida, se pone a prueba la
validez empirica del Modelo desde un andlisis de Ecuaciones Estructurales, con una
muestra de 411 estudiantes de 8f Nivel de E.G.B (11 SEs) del drea de C. Experimen-
tales. Los resultados obtenidos demuestran que existe un alto grado de ajuste entre
los Principios teoricos del Modelo y los datos empiricos del M.1.S.E.-Estudiante.

In this paper we analyse the instructional setting using the "Modelo Integrado
de Situacion Educativa" (Rivas, 1993, 1996). We have created an Instructional
Model called "Modelo Integrado de Situacion Educativa (M.1.S.E.)" and we have
designed instruments in order to analyse the Instructional setting in an experimental
way. The M.1.S.E. is based on the Human Communication Theory (Shannon, Weawer,
1972) and Systems General Theory (Bertalanfy, 1978). The Model is made up of five
principles: P1: Intentionality; P2: Instructional design; P3: Personal interactions;
P4: Knowledge acquisition and P5: Evaluation and Assessment. We consider
Instructional Setting like a real classroom setting where instruction takes place, and
where three elements interact: TEACHER (transmitter), SUBJECT (channel) and
LEARNER (receiver). The main goals of the present work is, first of all, to check the
validity of the Model as an effective instrument to study the Instructional Setting in
an experimental way. Secondly, to adapt the student questionnaire general instru-
ment to Secondary School students of Science subjects. Results confirm that exist a
high level of adjustment between the Model theoretic principles and the empirical
dada from de Learner.
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1. INTRODUCCION

El Modelo Integrado de Situacion Educativa (M.l .S.E) es un modelo instruc-
cional basado en Teoria de la Comunicacion Humana de Shannon y Weaver (1972)
que trata el proceso de Ensehanza/Aprendizaje (E/A) que se da en la Situacion
Educativa (SE) Formal, como triple interaccion de los elementos clave: Profesor/
Contenido o curriculum/Estudiante. El planteamiento funcional es acorde con los
supuestos de la Teoria General de Sistemas de Bertalanfy (1978), que metodologi-
camente trata el proceso instruccional como un aspecto constructivo que produce la
triple interaccion.

El MISE pretende convertirse en un modelo prescriptivo capaz de apor-
tar datos para mejorar el proceso instruccional, diferencidndose asi de todos los
modelos descriptivos que han aparecido en las Gltimas décadas desde la psicologia
de la Educacion, como el Modelo Funcional de Butler, el Heuristico Emancipador de
Enwitsle, el Sistémico de Accion Abierta de Coll, el de Aprendizaje escolar de
Fraser, el modelo de Fox, etc., pero que adolecen de la validacion experimental y sin
embargo, como sehala Coll (1988), su importancia y necesidad es tanta que en la
medida que se produzcan "estan llamados a convertirse en el nicleo tedrico explica-
tivo especifico de esta disciplina". El cuadro 1 (Doménech, 1995; Rivas, 1996) pre-
senta una sintesis categorizada de diferentes modelos de Situacidén Educativa.

El MISE, que parte incialmente de un modelo tedrico conceptual, aporta una
via metodologica para el tratamiento de los datos obtenidos en la SE, entendida ésta
como el escenario real donde se produce la instruccion. Funcionalmente el MISE es
un modelo sistémico, secuencial y jerarquico que parte de tres postulados tedricos
que afectan a cada elemento clave: Significacion, Temporalidad activa e
I nteraccion. La instruccion es un hecho significativo, que supone Temporalidad acti-
va (Actividad) para los mismos y se desarrolla a través de la Interaccion, tanto de
los elementos como de los principios instruccionales. Los postulados sirven para la
contextualizacion de los principios, que actlian secuencial y jerarquicamente ordena-
dos. La instruccion parte de P1 o "principio" de Intencionalidad, y se mantiene mien-
tras dura la SE. La planificacion para lograr las metas y objetivos educativos impli-
ca la puesta en funcionamiento del principio siguiente, P2 (Diserio de Instruccion).
El desarrollo del disefio en el aula implica la existencia de P3 (Interacciones
Personales) mientras se logra P4 (Adquisicion de Conocimientos), y finalmente actiia
el principio P5 (Control y Evaluacion). Un subproducto es la retroalimentacion que
desde P5, se da a todos los demaés princpios instruccionales que le anteceden. La teo-
ria de cada principio se evidencia en la SE a través de los correspondientes
Indicadores, estos a su vez, evidencian los comportamientos observacionales (items
de los cuestionarios) de los elementos clave de la Situacion Educativa. El cuadro 2,
presenta la composicion del MISE.
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CUADRO 2

Postulado 1°: Significatividad
Postulado 2°: 1 nteraccion
Postulado 3°: Temporalidad

P.1. INTENCIONALIDAD: Metas y objetivos de la Instrucion.

I. 1.1. Cmbio de estado en el Aprendiz.

I. 1.2. Estructuracion Cognitiva.

I.1.3. Significacion personal.

P.2. DISENO DE INSTRUCCION: Planificacion del proxeso E/A.
I. 2.1. Estructuracion de contenidos. actividades y comtrol.

I. 2.2. Estrategias de ensefianza.

I. 2.3. Logistica de recursos didacticos.

I. 2.4. Temporalidad expositiva y condiciones fisicas.

I. 2.5. Téacticas de individualizacion complementarias.

P.3. INTERACCIONES PERSONALES: Clima del proceso de E/A.
I. 3.1. De primer nivel: Emisor/Aprendiz.

I. 3.2. De segundo nivel: Relacine entre pares.

I. 3.3. De tercer nivel: Relaciones funcionales sintagmicas.

P. 4. ADQUISICION DE CONOCIMIENTOS: Procesos de aprendizaje.
. 4.1. Parametros evolutivos: Condicionanates y activadores.

. 4.2. Conocimientos previos: Concepciones y contenidos.

. 4.3. Conocimientos: Declarativos y procedimentales.

. 4.4. Procesos atencionales y sistema de representacion.

. 4.5. Estrategias, estilos y tareas de aprendizaje.

. 4.6. Diferencias individuales: Capacidades.

. 4.7. Parametros temporales: Dedicacion.

.5. CONTROL Y EVALUACION: Retroalimentacion del proceso E/A.
. 5.1. Control y evaluacion deurante el proceso de E/A: Formativa.

. 5.2. Control y evaluacion posterior al proceso E/A.: Final.

. 5.3. efecto psicologico individual: Ansiedad/Estrés.

i nlinlnlinlialialyl

—

El MISE es, pues, capaz de generar tres instrumentos de medida generales, a
modo de cuestionarios que operacionalizan empiricamente la actuacion instruccional
de los elementos clave del proceso de Ensehanza/Aprendizaje: profesor, contenido,
estudiante.

La investigacion precedente (Gomez, 1993; Martinez, 1991, 1995; Domé-
nech, 1991, 1995) ha permitido la puesta a punto del modelo, y en este trabajo con
el cuestionario MISE-Estudiante como instrumento de medida, se pone a prueba su
validez empirica desde un anilisis de Ecuaciones Estructurales. A través de este
cuestionario (MISE-E) también se ha intentado medir las variables instruccionales
recogidas en el Modelo que pueden influir en el rendimiento del alumno. Se ha defi-
nido el rendimiento (Rendimiento Neto) como el cambio ocurrido en el estudiante
al pasar de una nivel o estado de aprendizaje previo (Rendimiento Antes), a otro
final (Rendimiento Después), en once situaciones educativas creadas por los estu-
diantes de octavo de EGB y sus respectivos profesores en temas de Ciencias Exp-
erimentales.
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2. METODOLOGIA

Objetivo de la investigacion.

El objetivo de esta investigacidn se concretaria en probar basicamente dos hi-
potesis:

H1) Existe un grado de ajuste significativo entre el modelo tedrico general del
MISE-Estudiante y los datos empiricos correspondientes a la muestra de estudiantes
de 8 de E.G.B.

H2) Los Principios del MISE-Estudiante tienen valor predictivo sobre el Ren-
dimiento del estudiante.

El tratamiento estadistico utilizado para probar las hipotesis anteriores fue el
Modelo de Ecuaciones Estructurales de Bentler (1995).

Sujetos.

La muestra utilizada en esta investigacion estaba formada por un total de 411
alumnos de 8f de E.G.B., agrupados en once Situaciones Educativas (grupos-clase)
de Ciencias Experimentales. Las situaciones educativas estudiadas pertenecian a seis
centros plblicos de la provincia de Valencia.

Procedimiento.

Para probar las hipotesis planteadas en este trabajo disefamos un "modelo
estructural” tedrico general del MISE para el Estudiante (mostrado en la figura 1). En
el primer nivel del Modelo se encuentran las variables observacionales que corres-
ponden a los 70 items que conforman el cuestionario del Estudiante A (antes) y D
(después). El siguiente nivel estd formado por los factores de primer orden que
corresponden a los indicadores, estos se agrupan en factores de segundo orden que
corresponden a los principios del MISE. Los principios se agrupan a su vez forman-
do factores de tercer orden que ocupan el cuarto nivel y representan el proceso pre-
vio y durante la instruccion.

El cuestionario del estudiante (MISE-Estudiante) tiene dos momentos de apli-
cacion. Uno Antes: (items 1-15 , principios P1A, P2A), que analiza la fase previa a
la instruccion, y otro Después: (items 16-70 principios P1D-P5D), para tratar lo ocu-
rrido la durante la instruccion.

Con la intencidn de obtener la maxima validez ecoldgica en nuestro estudio,
pedimos a los profesores que siguieran con su programacion establecida, y cada cual
tratd el tema de Ciencias durante el tiempo y en las condiciones instruccionales que
estaba previsto.

La participacidén/actuacion del profesor consistid en las siguientes tareas:

a) Seleccionar el tema a impartir, pero antes de empezar a desarrollarlo en
clase, el profesor debia de elaborar y aplicar a sus alumnos una prueba de control de
conocimientos del tema. Esta prueba se corregirfa al terminar el tema y se puntuaria
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de 0 a 10.

b) En la primera sesion, al terminar de presentar el tema de trabajo, el alum-
no cumplimentaria el Cuestionario A (antes) para el Estudiante.

¢) En las siguientes sesiones, el profesor desarrollaria el tema de manera habitual.

d) En la Gltima sesion, se aplicaria de nuevo el mismo control del tema que el
profesor realizd antes de comenzar a exponerlo; después del control, el estudiante
cumplimentaria, el Cuestionario D (después) para el Estudiante.

En esta investigacion hemos tomado como criterio de contraste el rendimien-
to escolar para probar el valor predictivo del MISE, siendo conscientes de la limita-
cion de dicho criterio, pues otros aspectos (como actitudes, capacidades, etc.) no se
han recogido y es necesario contar con ellos.

3. RESULTADOS

Los resultados obtenidos, después de corregir ligeros desajustes, demuestran
que existe un alto grado de ajuste entre los Principios del Modelo Estructural "te6-
rico", M.I.S.E.-Estudiante, con cada submodelo estructural "real" obtenido desde los
datos empiricos emitidos por estudiantes de 8° Nivel en el area de Ciencias
Experimentales (ver tabla 1). También se constata que los principios tienen una dis-
posicion secuencial factorial.

TABLA 1
Submodelos estructuralesreales del M.I.S.E.- Estudiante
correspondientes a los principios del M.I.S.E.

PRINCIPIO INDICADORES ITMES X2 p
(Factores 2° Orden) (Fac. ler. orden) (Variables observaciones)
P1A 3 1,2,5,9,4 7.88 0.246
INTENCIONALIDAD
P2A 1 13,14, 11, 12, 15, 5.49 0.261
DISENOMDE INSTRUC.
P1D 2 17, 61, 40, 18, 23, 42, 13.00 0.072
INTENCIONALIDAD
P2D 1 26, 29, 25, 62 1.007 0.315
DISENO DE ONSTRUC.
P3D 2 26,37, 32,33, 34 5.80 0.121
INTERAC. PERSONALE
P4D 3 53, 54, 52,4748, 55,44,45  28.404 0.056
ADQUISIC. DE CONOCIM.
P5D 3 69, 68, 65,70, 3 2.04 0.563

CONTROL Y EVALUAC.
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Los resultados obtenidos para probar la 2 hipdtesis son muy interesantes y
coinciden, en buena medida, con los obtenidos en anteriores estudios realizados
sobre el tema. Los resultados del modelo estructural abajo obtenido (figura 2), indi-
can que la “fase previa” a la instruccidn (expectativas, percepcion, prevision, orien-
tacion previa, planificacion, etc.) representados en los principios PIA (Intencionali-
dad "antes") y PITA (Disefio de instruccion "antes") juega un papel muy importante
en la explicacion y prediccion del Rendimiento (concretamente del Rendimiento
Neto) del estudiante de Ciencias Experimentales de 8° nivel de E.G.B.

FIGURA 2

Explicacién del rendimiento neto del estudiante a partir de los principios indi-
cadoresy variables que componen del MISE. X2=24.97, g,1.=17; P=0.095
(Bentler-Bonet normet, fit index= 0.905. Comparative fit index= 0.966).

* Se indican los valores directos y estandarizados (escritos entre préntesis) de los pardmetros
de las ecuaciones de regeresion del modelo.
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Los indicadores del MISE (factores de primer orden) relacionados significa-
tivamente con el Rendimiento Neto y sus correspondientes items se muestran en el
cuadro 3 presentado a continuacién: Utilidad del tema (F9); Dificultad del tema vs.
resultado esperado (F10); Orientacion hacia el aprendizaje (F12).

CUADRO 3
Items relacionados significativamente con el Rendimiento Neto.

P1A | 1. Utilidad del tema (it. 1)
2. Interés pr el tema (it. 2) PERCEPCIONES

3. Dificultad del tema (it. 5) EXPECTATIVAS
4. Resultado esperado en el contrl (it. 9)

P2A | 5. Profesor orienta examen (it. 13)

6. Profesor informa sobre actividades de ORIENTACION
resuperacion/ampliacion (it. 14) AL APRENDIZAJE

7. Profesor orienta material (it. 11)

8. Profesor informa sobre actividades indiveiduales (it. 12)

9. Tiempo para tatar el tema (it. 15)

P1D [ 16. Utilidad del tema (it. 16)

4. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos se derivan una serie de conclusiones que a conti-
nuacion pasamos a exponer:

1. Del anilisis estructural realizado podemos afirmar, a la vista de los resulta-
dos obtenidos, que cada una de las hipotesis formuladas se ha cumplido en suficien-
te grado. Los resultados obtenidos desde una base empirica confirman, desde la pers-
pectiva del Estudiante, la validez del M.I.S.E. como un instrumento til para tratar
los hechos de la SE como datos de forma experimental.2. Los resultados empiricos
obtenidos del andlisis estructural realizado constatan en general su verosimilitud y
ajuste con los datos empiricos, a la vez que permiten revisar y corregir ciertos desa-
justes observados en el modelo "teorico" de partida y proponer el instrumento de
medida definitivo (ver cuadro 4) para el estudiante de Ciencias Experimentales, con-
cretamente de 8° de E.G.B.

3. Las puntuaciones de los principios del MISE correspondientes a la Fase
Previa a la instruccion (P1A y P2A), se relacionan significativamente con el Rendi-
miento Neto del estudiante, lo que indica el importante papel que juega la Fase
Previa al proceso instruccional (estructuracion cognitiva, expectativas, programa-
cion, prevision, etc.) como predictora del Rendimiento Neto del estudiante.

4. En sintesis, el MISE provee, desde esta investigacion, la suficiente poten-
cia explicativa del proceso E/A que se da en la SE, pudiendo afirmarse que su utili-
dad prescriptiva debera ser probada en las diferentes situaciones educativas. Por otra
parte, la investigacion realizada por Rivas y Mora (1995), Rivas y Descals (1995) en
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situaciones educativas universitarias que abordan la conjuncién de la informacion
procedente de MISE-Estudiante con el MISE-Profesor, aporta una instrumentacion
adecuada que permite la explicacion sobre un mismo y comin modelo, aspecto esen-
cial, por ejemplo, para la evaluacidn instruccional, ya que permite conocer las coin-
cidencias y discrepancias en los principios e indicadores del MISE.

CUADRO 4

ANTESDEL INICIO DEL PROCESO
DE INSTRUCCION EN LA SE.

FINALIZADO EL PROCESO DE
INSTRUCCION EN LA SE.

PIA | 1. Utilidad del tema (it. 1) P1D| 12. Iterés por el tema (it. 17)
2. Interés por el tema (it.2) 13. Me gustaria saber mas y ampliar
3. Dificultad del tema (it. 5) sobre el tema (it, 61)
4. Resultado esperado en el control. . .
5.El profesor se esforzo en presentar el 14_' Relacionas los nuevos fonn.om
tema (it. 19) mientos con los que ya tenias (it. 3)
6. El profesor se esforzo en tratar el 16. Los conocimientos te han ayudado
tema (it. 19) (it. 42)
P2A | 7. Profesor orienta examen (it. 13) P2D| 17. Disposicion del material (it. 26)
8. Prfesor informa sobre actividades de 18. Organizacion tiempo de etudio
recuperacion/ampliacion (it. 14) (it. 29)
9. Prefesor oienta material (it. 11)) 19. Conocia materia de eamen (it. 62)
10. Profesor informa sobre axtividades 20. Tiempo dedicado el estudio (it. 62)
individuales ( it. 12)
11. Tiempo para tratar el tema (it. 15)
P3 | 21. Te ayudan tus compatieros (it. 36)

22. Ayudas a tus compafieros (it. 37)
23. El profesor esta resionado por el
grupo (it. 32)
24. El prodesor anima apreguntar
(it. 33)
25. El profesor fomenta la colaboracion
(it. 34)

P4

26. Subrayaste o destacaste de nuevo lo

qu ya habias aprendido (it. 53)

Has hecho resamenes (it. 54)

Has subrayado a la vez que estudia

bas (it. 52)

29. Ampliaste la leccion (it. 47)

30. Hiciste otros problemas (it. 48)

31. Has escrito preguntas (it. 55)

32. Se han realizado actividades practi
cas (it. 44)

33. Las actividades practicas te han

ayudado mucho (it. 45)

217.
28.

P5

34. La opinidn de mi mismo se ve

afectada por los resulatados (it. 69)

35. Siempre me falta tiempo para el

contol (it. 68)

36. La informacion de los resultados te
han ayudado a corregir errores
(it. 65)

37. Obtengo la calificacion esperada
(it. 70)

38. Importancia del tema para el profe
sor (it. 3)
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