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Mediante una entrevista individual semiestructurada se ha explorado el modo
de pensar de 96 personas (de 15, 20 y 40 afios) sobre el aborto y € divorcio, tema-
ticas que provocan controversia y cuyo enjuiciamiento genera discrepancias. Los
resultados de esta investigacion permiten concluir que las dificultades y diferencias
de juicio provienen de que estos sucesos no se inscriben de manera prototipica y
exclusiva en el dominio delo privado o en €l dominio de lo moral sino, mas bien, de
forma ambigua o mixta y ello suscita la discusion sobre donde situar las fronteras de
delimitacion entre la privacidad y la moralidad. Por otra parte, las principales dife-
rencias de juicio no aparecen asociadas ni con la edad ni con la formacion acadé-
mica ni con € nivel de razonamiento moral de los sujetos estudiados sino con sus
creencias religiosas.

Palabras clave: Aborto, divorcio, juicio socio-moral, dominios de conoci-
miento social.

Throughout a personal semistructured interview, the way of thinking of 96
people (15, 20 and 40 years old) has been explored about abortion and divorce, sub-
jects which raise controversy and whose judgement generates discrepancy. The
results from this research allow to reach the conclusion that the difficulties and dif-
ferences in judgement are the outcome of the fact that these events are nor registre-
red in a prototypical and exclusive manner in the domain of privacy or in the domain
of morality but rather do it in an ambigous and mixed way and this raises debate on
where to place the deliming frontier between privacy and morality. On the other
hand, the main differences in judgement do not appear associated either with age or
with education or with the level of moral reasoning of the studied persons but with
their religious beliefs.

Key words: Abortion; divorce, socio-moral judgement, domains of social
knowledge.
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El divorcio, lahomosexualidad, €l incesto o € mirar pornografia, a igual que
¢l aborto, € desnudo publico o e consumo de drogas, son asuntos sociales discuti-
dos. Es un reto para la investigacion desvelar en qué consisten las discrepancias en
su enjuiciamiento y, asi mismo, indagar por qué tales juicios resultan tan dificiles y
por qué suscitan tantas controversias. |dentificar €l origen de las divergencias de opi-
nion sobre asuntos que dividen, cuando no enemistan, a diversos sectores de lasocie-
dad, trasciende ademés €l atractivo puramente tedrico y acanza notable interés
social.

L as ciencias humanas han desarrollado, como es facil suponer, distintos mar-
cos tedricos desde los que explicar |os criterios sociomorales de las personas resul-
tando particularmente polémico € alcance otorgado a los influjos que el contexto
gjerce sobre losjuicios sociales. Dos son las posiciones basicas a respecto, la cultu-
ral y laevolutivo-estructural. Desde el enfoque cultural, las diferencias en el razona-
miento sociomoral se atribuyen a factores ambientales amplios, como lacivilizacion
y los contextos sociales (Shweder, Mahapatra y Miller, 1987); desde un punto de
vista cognitivo-evolutivo (Turiel, 1983), en cambio, se rechaza que los sistemas so-
ciales gjerzan un influjo determinante y unidireccional en los conceptos de los indi-
viduos.

Esta Ultima perspectiva viene propiciando recientemente una novedosa y
fecunda via de aproximacion (Nucci y Weber,1991) a los distintos modos de enten-
der la realidad social en general y, més en particular, probleméticas como las que
antes se han enumerado. Aun dando por conocidas las tesis basicas del enfoque
(Turiel, 1983; Gofii, 1992 y 1996a), serd preciso comentar algunas cuestiones tedri-
cas que guardan directa relacién con el propdsito y disefio de la investigacion que
ahora presentamos; téngase en cuenta, por otra parte, que la teoria de los dominios
del conocimiento social, a pesar de |os éxitos que viene cosechando, dista alin de po-
der presentar un modelo acabado de como analizar € conocimiento social por lo que
sigue precisando de ajustes y matices, esperables como resultado de un proceso de
iday vuelta desde lateoria alos disefios y resultados de la investigacion.

1. DOMINIOS DE CONOCIMIENTO SOCIAL

SegUn Turiel (1983), los sucesos sociales son procesados e interpretados por
las personas a partir de sus juicios estructurados en tres sistemas conceptuaes; €l
moral, € convencional y el personal; de ahi dimanan los criterios normativos o jui-
cios prescriptivos del comportamiento moral y sociopersonal, juicios que experi-
mentan pautas evolutivas, presuntamente, de caracter universal.

Enjuiciar sucesos prototipicos de uno de los tres dominios resulta relati-
vamente sencillo. Asi sucede que los nifios, desde muy temprana edad, y en contra
de lo que sostenian Piaget y Kohlberg, entienden la naturaleza moral de asuntos que
de forma clara'y exclusiva tienen que ver con e bienestar fisico de otras personas;
son capaces, asi mismo, de diferenciar ejemplos claros de convencion socia (formas
detrato) y de moraidad (injusticias).

Latarea, en cambio, de enjuiciar sucesos cuya haturaleza no es prototipica ni
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exclusiva de un sdlo dominio se vuelve mas complicada y dificil. Las dificultates,
discrepancias y controversias que suscitan determinados sucesos sociaes derivan,
precisamente, de que su naturaleza no es prototipica ni exclusiva de un slo dominio
de conocimiento social sino que revisten un caracter mas bien ambiguo o en ocasio-
nes mixto (Gofii, 1989). Asi, el hecho de abortar o € de divorciarse pueden revestir
distinta naturaleza para unas y otras personas: ¢en qué dmbito se inscriben: en e
moral, en el privado o, tal vez, en ambos? Supongamos que alguien entiende e divor-
€io como un asunto privado; en tal caso poco importard conocer cudl es el nivel de
desarrollo de su juicio moral ya que no lo aplicara para enjuiciar este asunto.

No es, en definitiva, € nivel del juicio moral el que explica laformade enten-
der determinadas situaciones sociales si previamente se ha decidido que el aborto, el
consumo de drogas o | os estereotipos de género no son Unicamente morales o, inclu-
S0, que no o son en absoluto. Sucede algo similar ala hora de delimitar si un deter-
minado suceso es de carécter moral o convencional: Ilevar luto por los muertos resul -
ta para la mayoria de nosotros una mera convencién anticuada en tanto que para
nuestras abuelas pudo revestir claro caracter moral; y, sin embargo, ¢es un indice de
bajo sentido moral negarse allevar ropa negra por los difuntos? La tesis doctoral de
Smetana (1982) sobre el aborto desbrozé esta linea de investigacion al encontrar la
inexistencia de correlacion entre € nivel de juicio moral, segiin las etapas de
Kohlberg, y laposicién afavor o en contradel aborto; si en cambio resultaba consis-
tente la conducta con la conceptualizacion del embarazo: abortaron las mujeres que
lo consideraban como un asunto privado mientras que quienes lo entendian como
cuestioén moral no interrumpieron el embazazo.

Es preciso, por tanto, distinguir entre razonamiento sociomoral y delimitacion
de &mbitos sociomorales. Diversos estudios han puesto de manifiesto que las diver-
gencias en la categorizacion de la naturaleza conceptua del consumo de drogas
(Nucci y Weber,1991), del desnudo publico (Turiel,1983) o de los estereotipos de gé-
nero (Gofii, Celorio y Molero, 1995) consisten en que mientras unas personas los
identifican como asuntos convencionales y/o privados otras |os relacionan tal vez
con dimensiones morales de justicia. En este trabajo queremos retomar la temética
del aborto, complementandolacon ladel divorcio. A 1os motivos hasta ahora apunta-
dos para emprender este estudio, cabe afiadir otro: y es que € problema de las
relaciones entre € ambito de privacidad y el ambito moral, que tan gjemplarmente
pone a descubierto el razonamiento sobre este tipo de asuntos sociales controverti-
dos, ha constituido de siempre un ge central de las preocupaciones de la psicologia
(Gofii, 1996¢) y, en laactualidad, se ha convertido en privilegiado centro de atencion
dentro de las ciencias humanas (Béar, 1993).

2. INDIVIDUALISMO Y MODERNIDAD

La concepcion que se sustenta sobre la privacidad persona guarda relacion
con e ambito de comportamientos que las personas delimitan como sujetas al arbi-
trio de sus gustos y preferencias. Ahora bien, las fronteras entre lo moral, 1o conven-
cional y lo privado no han estado siempre en el mismo sitio; la privacidad es un he-
cho universal pero sus manifestaciones, en cambio, varian de una sociedad a otray
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entre | os diversos grupos que componen cada sociedad. En el caso de la sociedad mo-
dernalo peculiar es que ha permitido € desarrollo sistemético de la privacidad como
précticay como ideologia. La emergencia de la ciudad como espacio vital no silo
ayuda aladefinicién del individualismo sino que posibilita una zona de actuacion al
abrigo del escrutinio publico, un limite ala sociabilidad no deseada. Surge, entonces,
la demanda del individuo de ser capaz de hacer de su vida una eleccion continua en
aras de cumplir su propio proyecto vital (Béjar, 1988).

Todo parece indicar, por tanto, que la delimitacion de &mbitos sociomorales
(lo privado, lo convencional, lo moral) es un producto cultural. No hace falta suponer
gue toda nuestra sociedad sea homogeneamente individualista pero cabe esperar que
algunos colectivos manifiesten de forma mas acusada la moderna concepcion indivi-
dualistay privada de la vida debido a que comparten ciertos rasgos socioculturales
(formacidn académica, estrato generacional, creencias religiosas...). Pero llegados a
este punto hemos de rescatar la discusion que mantienen los enfoques culturalistay
evolutivo-estructural sobre la construccion del conocimiento social.

3. LA CONSTRUCCION, CULTURALMENTE MEDIADA, DEL
CONOCIMIENTO SOCIOMORAL

El sentido comun invita a pensar que la concepcion moral que cada persona
sustenta, sus valores, sus criterios normativos de conducta, y hasta la propia conduc-
ta, dependen basicamente del contexto sociocultural en que vive. Los seres humanos
nos apropiamos e internalizamos los criterios normativos de conducta socialmente
establecidos los cuales, en ocasiones, varian de una cultura a otra, de una época a
otra, eincluso entre distintos colectivos sociales en el seno de unamismacultura. No
tendria sentido, en consecuencia, hablar propiamente de construccion sino, mas bien,
de aprendizaje del conocimiento sociomoral.

Numerosos trabgjos, entre los que destacan recientes estudios transculturales
sobre el topico individualismo/colectivismo (Kim et al., 1994), han tratado de encon-
trar relaciones entre lainsercion en unos u otros contextos culturales y las formas de
ver lavida. Uno de los objetivos més habituales de este tipo de investigacion consis-
te en desvelar como la pertenencia a una determinada cultura, la militancia en uno u
otro grupo politico o la profesién de una concreta creencia religiosa encierran valor
predictor de las ideas de los individuos sobre, por gemplo, el aborto o el divorcio.

Todo lo que acaba de exponerse en este epigrafe es, sin embargo, objeto de
fuerte contestacion desde las filas del constructivismo, en el que se alinean Turiel y
colaboradores. Los juicios sociomorales no son & resultado de una transmision ente-
ramente cultural al margen de los mecanismos por 10s que las personas procesan la
informacién; 1os nifios no son receptores pasivos de la sabiduria de los adultos ni sus
juiciosreflgjan directamente los val ores y ensefianzas de los mayores sino que lo més
frecuente es queinterpreten, malinterpreten y transformen lo que selescomunica. La
explicacién constructivista sostiene que las personas vamos construyendo el conoci-
miento del mundo social en el que vivimos a partir de las informaciones fragmenta-
rias, incompletas y a menudo contradictorias que recibimos y cuyo procesamiento se
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lleva a cabo a partir de estructuras cognitivas, cuya transformacion esta sujeta en
gran medida a procesos evolutivos universales. De ahi que sus investigaciones se
orienten a la busqueda de posibles diferencias asociadas con la edad, especialmente
hasta la adolescencia, en la elaboracion y organizacion del conocimiento social; con-
sideran irrelevante, en cambio, tratar de identificar correlaciones entre variables
socioculturales y formas de razonamiento por lo anteriormente indicado y, ademas,
porgue entienden que dentro de cualquier grupo y cultura es mucho mayor la hete-
rogeneidad que la homogeneidad de juicios sociales (Turiel, Hildebrandt y Wainryb,
1991).

Proseguir esta discusion entre ambos enfoques, € culturalistay €l constructi-
vista, a menos en términos tan genéricos, resulta estéril. Es innegable la influencia
tanto de factores evolutivos como culturales en el conocimiento social, factores que
no influyen por igual a unas u otras edades ni en unos mismos aspectos del juicio
sociomoral; por eso cada enfoque tiende ainvestigar problemas distintos del otroy a
preferir sujetos de estudio de cierto tramo de edad. Pero, ¢cud es mejor, en un caso
como €l de nuestra investigacion, en el que se trata de comparar personas de cortes
de edad muy dispares? Creemos (Gofii, 1996b) que la forma de avanzar en busca de
model os tedricos mejores consiste en tratar de identificar las distintas interacciones
entre los mecanismos més universales, y evolutivos, del procesamiento de la infor-
macién y las dimensiones mas culturalmente mediadas, y por tanto variables, del
conocimiento sociomoral. Y en ese direccion no hay por qué privar de sentido ala
blsgueda de conexiones entre lo sociolégico y lo psicolégico, es decir, a la
identificacion de covariaciones entre fendmenos socioculturales y formas de pensa-
miento individual. También nos merece una valoracion positiva, asu vez, la crecien-
te sensibilidad mostrada por el constructivismo (Wainryb y Turiel, 1993; Wainryb,
1991; Wainryb, 1993) hacia el estudio de la interaccion entre influjos culturales va
riables, como es el conocimiento informativo, y las estructuras de juicio evolutivo-
universales. Este Gltimo punto exige una mayor explicacion.

Los juicios morales incluyen prescripciones acerca de lo bueno y de lo malo
mientras que los juicios informativos reflejan creencias descriptivas acerca de aspec-
tos de larealidad tales como qué es |o que constituye la vida humana, qué eslo que
causa enfermedades, cdmo aprende la gente o como afectan los espiritus alavida de
las personas. Pues bien, se han encontrado (Turiel, Hildebrand y Wainryb,1991;
Smetana,1982; Wainryb, 1991) relaciones significativas entre lo que los individuos
creen que es cierto ("informational assumptions") y sus evaluaciones morales de a
suntos como el aborto, la homosexualidad o € castigo corporal; por gemplo, las
ideas sobre la vida del feto influyen de forma decisiva en €l juicio moral sobre el
aborto. Wainryb (1991 y 1993) encuentra que, parala mayoria de los sujetos de 11 a
21 afios, | as decisiones moral es son contingentes alavalidez de lainformacion de tal
forma que modificarian sus evaluaciones de ser cierta la informacién opuesta.

No es que las presunciones informativas determinen 10s juicios morales pero
tienen el efecto indirecto de incidir en la interpretacién que se hace de los sucesos;
dicho de otra forma influyen en la decision pero sobre todo en la adscripcién de un
suceso en uno u otro de los dominios de conocimiento sociopersonal. Tampoco es
gue las variaciones interindividuales mas relevantes se den en los juicios prescripti-
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VOS Sino en los conocimientos y creencias informativas. Ahora bien, estas dos Ulti-
mas afirmaciones son de largo alcance ya que obligan a admitir que la delimitacion
misma de diversos &mbitos de conductatales como el moral, el convencional y €l pri-
vado guardarelacién con las teorias, mas 0 menos espontaneas, de las personas sobre
€l orden natural, la biologia o la psicologia; y, claro estd, ese conocimiento informa-
tivo varia de una sociedad a otra y entre distintos grupos de una misma cultura.

Obsérvese que las fuentes potenciales del conocimiento informativo son nu-
merosas. |as teorias cientificas, las divulgaciones culturales, las ideas en boga, convic-
ciones personales, lareligion, las distintasideol ogias... Por |o mismo es también muy
amplio €l espectro de claves socioculturales cuya posible incidencia, aun cuando
indirecta, sobre €l juicio de situaciones sociales controvertidas, haya de tenerse en
cuenta. De ahi que no compartamos el desdén por laidentificacion de covariaciones
entre modos de pensar y caracteristicas socioculturales. Parece relevante, sin necesi-
dad de prejuzgar un influjo unidirecciona de la cultura sobre € individuo, conocer
s quienes comparten determinadas peculiaridades socioculturales (creencias religio-
sas, nivel educativo, corte generacional...) muestran mayores afinidades de juicio que
quienes no las comparten (Gofii, 1996b). De otro modo se distanciarian tanto los fe-
némenos psicol égicos de | os sociol gicos que pareceria como si |os cambios de opi-
nidn, las crisis culturales, la evolucion histérica del pensamiento... se produjesen al
margen de las personas de carne y hueso.

4. EL TRABAJO EMPIRICO

4.1. Objetivos

Se trata de contribuir a estudio de situaciones social es controvertidas ponien-
do a prueba la capacidad heuristica del modelo de los dominios del conocimiento
social para explicar las caracteristicas, y diferencias interindividuales, de las formas
de pensar sobre el aborto y €l divorcio, teméticas que hasta e momento apenas han
sido objeto de investigacién desde este modelo.

Pero interesa comprobar, por otro lado, como afectan los influjos culturales a
la comprensién sociomoral; o, por decirlo de otra forma, hasta qué punto, las dife-
rencias interindividuales aparecen asociadas a desarrollo evolutivo-cognitivo y en
gqué medida a factores de mayor mediacion cultural como son la formacion académi-
ca, los conocimientos informativos o las creencias religiosas.

4.2. Metodologia

Hemos mantenido entrevistas individualizadas (grabadas y posteriormente
transcritas literalmente), de una hora aproximada de duracién, y en las que, ademés
de otras cinco historias sobre convenciones sociales, se contaban las dos siguientes
situaciones hipotéticas.
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El embarazo de Edurne

(A) Edurne esta embarazada de cuatro meses. Tener ahora un hijo le va a
impedir [levar a cabo una serie de proyectos: un trabajo que trae entre manos,
unos vigjes, relacionarse con personas que le interesa... Ha pensado seria-
mente en abortar. ¢Qué crees que deberia hacer Edurne?

(B) Edurne tiene 16 afios. No tiene pareja estable ni trabajo; 1a economia de
su familia es mala. Ha pensado seriamente en abortar. ¢Qué crees que deberia
hacer?

(C) Edurne no se siente psicol 6gicamente segura. Ha pensado seriamente en
abortar. ¢Qué crees que deberia hacer?

El divorcio de Maria

(A) Marialleva 10 afios casada. A sus 32 afios conoce a lfiigo, se enamora de
él y ve que podria empezar una nueva vida si se divorciase. ¢(Qué crees que
deberia hacer Maria?

(B) Maria tiene dos nifios: Ralll de 9 y Ane de 7 afios. Ellos no quieren que
sus padres se divorcien. ¢Qué crees que deberia hacer Maria?

Los supuestos B y C se exponian de forma sucesiva una vez recogida la
forma de pensar sobre el supuesto A. La mayoria de las personas entrevistadas res-
pondieron también a cuestionario DIT de Rest de razonamiento sociomoral que, en
algunos casos, hubo de omitirse por dificultades de aplicacion.

4.3. Sujetos

La composicién de la muestra que ha participado en esta investigacién queda
reflgjadaen latabla 1.

TABLA 1
Sujetos que participan en la investigacién
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32 personas, la mitad varones y la otra mitad mujeres, forman tres grupos de
edad: entorno alos 15, 20 y 40 afios. En cada tramo de edad se selecciond un nime-
ro aproximado de sujetos con alto y bajo nivel académico seglin el siguiente criterio:
* alos 15 afios, nivel ato: BUP; nivel bgjo: ensefianza rotatoria 0 compensatoria; *
alos 20 afios, nivel ato: estudios universitarios; nivel bajo: ensefianza compensato-
rig; * alos 40 afios, nivel ato: titulacion universitaria; nivel bajo: sin estudios uni-
versitarios.

No se hizo una presel eccién de sujetos en funcion de sus creencias religiosas
sino que, en un momento de la entrevista, se pidié a todos los entrevistados que se
autodefiniesen al respecto, lo que permitié adscribirles a una de las tres siguientes
categorias: * Fiel: se considera creyente y participa de forma habitual en practicas
religiosas; * Sociolgico: cree en un ser superior pero su practica religiosa es solo
ocasional (bautizos, funerales...); * Critico: persona atea o0 agnéstica; o, también,
quienes critican severamente a las religiones aun cuando puedan mantener alguna
creenciareligiosa.

4.4. Hipotesis

1. No correlacionan de forma significativa el nivel de razonamiento moral,
medido mediante las respuestas a DIT de Rest, y la opcién favorable o contraria al
aborto y a divorcio.

2. Laopcion, favorable o contraria, tanto al aborto como a divorcio, guarda
relacién con la adhesion (tipo fiel y/o sociolégico) o el rechazo (tipo critico) de cre-
encias religiosas.

3. Laopcion, favorable o contraria, tanto a aborto como al divorcio, se aso-
cia con presunciones informativas sobre cuando empieza la vida (aborto) y sobre el
dafio que €l divorcio causa alos hijos.

4. El grado de complejidad del conocimiento sobre ambos sucesos (aborto y
divorcio) guarda relacién con el desarrollo cognitivo, asociado tanto con la edad
como con la formacion académica. Por ello la elaboracion del juicio sociomoral:

4.1. sera superior en los grupos de més edad, 20 y 40 afios, que en € de
menos, 15 afios, (en razdn alas expectativas evolutivas del razonamiento formal).

4.2. serd superior en los grupos de nivel académico més alto que en los de
nivel académico bajo (tanto por € presumible efecto de la escolarizacion en la capa-
cidad de razonar como por su supuesta aportacién a los contenidos del razonamien-
to e indirectamente a razonamiento mismo).

45, Codificacién y analisis de datos

El estudio de un reducido nimero de transcripciones permitié confeccionar
unas categorias de codificacion de las respuestas a las distintas cuestiones planteadas
en las entrevistas. Los tres autores de este articulo procedieron después, por separa
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do, ala baremacion de la totalidad de entrevistas. S6lo se aceptaron las codificacio-
nes en gque se produjo una ata concordancia interjueces. Paralos andlisis estadisticos
hemos utilizado €l programa informatico Statview.

5. RESULTADOS

Las respuestas a cuestionario DIT de Rest (cf. tabla 2) reflgjan diferencias
significativas asociadas con la edad, entre el grupo de 15 afios y los otros dos, mas
no con €l resto de variables (nivel cultural, creencias religiosas, sexo) controladas
(prueba de Fisher).

TABLA 2

Puntuaciones en el DIT delos sujetos estudiados

Estos datos, coincidentes con abundante investigacién previa (Pz. Delgado,
1991), confirman la pertinencia 'y sensibilidad del DIT para discriminar diferencias
dejuicio moral y, por tanto, hacen recomendable su uso en orden acomparar €l enjui-
ciamiento del aborto (cf. tabla 3) y del divorcio (cf. tabla 4) con €l nivel de razona-
miento moral (indice P de pensamiento post-convencional).

Los datos de ambas tablas confirman la hipétesis 1 pero a mismo tiempo la
desbordan. En efecto, se comprueba (tabla 3) que quienes entienden el aborto como
asunto privado, y lo justifican por razones como lainseguridad o un proyecto de vida
u otras circunstancias socioeconémicas, no muestran, a resolver los dilemas mora-
les del cuestionario de DIT, una moralidad autonoma inferior ala de quienes|o con-
ceptualizan como asunto moral; asi lo indican las diferencias halladas tras € con-
traste de medidas de tendencia central. Hasta aqui se refrenda lo averiguado por
Smetana (1982) pero los datos de la tabla 3 indican algo més: que €l razonamiento
moral es superior en "pro-abortistas’ que en "anti-abortistas" y esto no entraba den-
tro de las previsiones.

A una conclusion equivalente conduce € andlisis de los datos de la tabla 4
donde se reflgja la relacion, confirmada estadisticamente por la prueba de Fisher,
entre el enjuiciamiento del divorcio y lapuntuacién en el DIT. Hay que destacar, con
todo, en este caso que la puntuacion més altaen el DIT corresponde al pequefio grupo
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(n=7) de personas capaces de coordinar la dimensién privaday moral del conflictoy
gue vienen a sostener que "en la medida en que la madre encuentre su propia felici-
dad y equilibrio, se incrementaran las posibilidades de felicidad para sus hijos".

TABLA 4

Juicio del divorcio (matrimonio con hijos) y puntuaciones del DIT

Los datos recogidos en la tabla 5 confirman la hipétesis 2, que auguraba la
asociacién entre autodefinicion religiosa y diferencias de juicio sobre el aborto (ver
pagina siguiente).

Las variaciones en las frecuencias en modo alguno son atribuibles a azar
puesto que los sucesivos andlisis permiten rechazar con elevados indices de probabi-
lidad la hipdtesis nula. Dicho de otra forma, los indices obtenidos a aplicar la prue-
ba chi cuadrado de unamuestra autorizan a concluir que existe relacion entre latipo-
logia de autodefinicién religiosa y la preferencia por ciertos modos de enjuiciar €
divorcio. Precisando més, las diferencias se dan entre el grupo critico y los otros dos
(el fiel y el socioldgico) que se asemejan mas entre si; caracteriza al grupo critico su
concepcion privada del aborto, frente a una tendencia a la ambigiiedad del grupo
sociologico y alamoralidad del grupo fiel.

La hip6tesis 2 pronosticaba también la existencia de relacion entre €l juicio
sobre el divorcio y las creencias religiosas. Los datos en este caso (cf. tabla 49), aun
siendo menos abundantes, apuntan en la misma direccién.

Cabe destacar, en primer lugar, que resulta menos complejo juzgar € divor-
cio cuando no hay hijos que cuando los hay. Una vez convertidas las variables dis-
cretas (privacidad/no privacidad) en alfanuméricas (1y 2), el andlisis de varianzade
dos factores (nivel de estudios y creencias religiosas) muestra la significativa inci-
dencia del factor creencias en €l juicio sobre el divorcio no siendo tan claro €l influ-
jo de la variable nivel de estudios. Se constata una cierta tendencia, aun cuando no
estadisticamente significativa, a que la interaccion de ambos factores (AB) afecte d
juicio, tal como puede apreciarse a contrastar |a puntuacién proximaa 1 (concepcion
privada) de las 19 personas religiosamente criticas y de nivel cultural ato frente al
1,80 (no privacidad) del grupo (30 personas) fiel en cuanto a creenciasy de nivel cul-
tural menor.
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TABLA 6

Ideas sobre la privacidad del divorcio asociadas con creenciasy nivel
de estudios

La hipétesis 3 pronosticaba relacion entre presunciones informativas sobre cuando
empieza laviday sobre el dafio que la separacion conyugal causa alos hijos con €l
juicio sociomoral del aborto y del divorcio.
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TABLA 7
Réacién entre presuncion informativa y juicio sobre el aborto

La tabla 7 reflgja una estricta correspondencia entre creencias descriptivas
("existe vida desde la fecundacion™; "mientras no nazca se confunde con la vida de
lamadre"; "no tengo nada claro”; "a principio no pero a partir del segundo mes o asi
hay vida') y los juicios prescriptivos ("no bien" = mal/regular; "bien"; "segin" los
casos) del aborto. La existencia de numerosas celdillas vacias impide ofrecer cllcu-
los estadisticos que, por otro lado, son innecesarios.

TABLA 8
Relacion entre presuncion informativay juicio sobre e divorcio
(matrimonio con hijos)

Indagamos una presuncién informativa respecto ala separacion de los padres:
s siempre comporta perjuicio paralos hijos. Los resultados, analizados mediante la
pruebadel chi cuadrado de unamuestra (cf. tabla 8), revelan unafuerte relacién entre
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presuncion y juicio prescriptivo. Obsérvese con todo que una minoria (9 personas)
proclamalabondad del divorcio aun cuando los hijos sufran y otra minoria (10 suje-
tos), por contra, enjuicia negativamente el divorcio a pesar de que, entienden, no
necesariamente salen perdiendo los hijos.

Lahipdtesis4 postubaladiferencias en lacalidad del razonamiento en funcion
del desarrollo cognitivo, presumiblemente asociado con la edad (grupos de 20 y 40
afos versus € de 15), con laformacién académicay/o con la combinacion de ambos
factores. Los resultados que a continuacion se ofrecen tienen cierto carécter provi-
sional y mas bien tentativo puesto que la codificacion efectuada, y que habremos de
revisar, no discrimina satisfactoriamente, a nuestro juicio, la calidad del razona-
miento de las distintas entrevistas; creemos, con todo, que proporcionan una prime-
ra aproximacion certera.

TABLA 9
Diferencias de juicio social sobre el aborto asociadas con la edad

En relacion con € aborto (cf. tabla 9) la complejidad de juicio reflgja (prueba
chi cuadrado de unamuestra) diferencias asociadas con laedad; ladificultad de jerar-
quizar argumentos asi como la ambigiiedad en la fundamentacion, que son rasgos
tipicos del grupo de 15 afios, tienden a desaparecer en edades superiores.

L os datos recogidos en la tabla 10, esta vez alfanuméricos (anova de dos fac-
tores), confirman la misma tendencia tanto en el tema del aborto (se progresa con la
edad hacia lajerarquizacion de argumentos) como respecto al divorcio, con tenden-
ciaatener en cuenta mas de una dimension del problema.
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TABLA 10
Complejidad del juicio sobre el abortoy € divorcio (matrimonio con hijos)

Solo parciamente, sin embargo, queda confirmada la expectativa de covaria
cion entre nivel de estudios superior y unamayor complegjidad de pensamiento pues-
to que si bien acaece en € enjuiciamiento del divorcio no tiene lugar al enjuiciar €
aborto.

6. DISCUSION

L as personas reflgjan juicios prescriptivos dispares respecto a la decision de
abortar y de divorciarse; y tal disparidad guarda relacion con la conceptualizacion de
ambos sucesos, es decir, con la perspectiva (moral, privada, ambigua) desde la que
son analizados. Hasta aqui se confirmala bondad de la teoria de los dominios como
modelo de andlisis del conocimiento social. En efecto, este estudio corroboralatesis
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de quelacomprensién delarealidad sociomoral no se estructura (inicamente en torno
a teorias sobre lo que es justo e injusto sino que, ademas, se interrelaciona con las
ideas de las personas acerca del &mbito de privacidad (y con € conocimiento socio-
convencional, si hacemos caso aotros estudios). Y sellegaalaconclusion de quelas
personas diferimos ala hora de reconocer la naturaleza (privada, moral, mixta, ambi-
gua) de ciertos sucesos como son €l divorcio y e aborto. Pero se trataba de avanzar
algo més: ¢como se decide lainclusion mayor o menor de lo privado versus lo publi-
co?, ¢qué es lo que determina que unas personas consideren moral un suceso mien-
tras que otras |o conceptualizan como privado?

Los datos empiricos desaconsgjan formular una propuesta que a aguien
puede tentar, la de que son personas cuyo juicio moral esta poco desarrollado las que
mayor espacio confieren a ambito de la privacidad. En todo caso se refrendarialo
afirmado por Smetana (1982) de que ladelimitacién del aborto en el &mbito delo pri-
vado, y no en € &mbito moral, no guarda correspondencia con ningun nivel particu-
lar de desarrollo del juicio moral. Pero hay més, y en cierto modo sorprendente, ya
gue nuestros datos sugieren incluso una correspondencia entre niveles altos de razo-
namiento moral y la demanda de mayor amplitud del ambito de lo privado. Es un
dato que precisara de posteriores investigaciones y para cuya interpretacion no dis-
ponemos por el momento de modelo tedrico explicativo.

Las tesis constructivistas reciben respaldo dado que la formalizacion del
conocimiento social muestra ciertos rasgos asociados con la edad y presumiblemen-
te con €l desarrollo cognitivo. En todo caso, la formacién académica apenas covaria
con laelaboracion del conocimiento quiza porgque de cosas como el abortoy el divor-
cio se aprende, 0 no, de laviday no tanto en las aulas. Lo que apenas resulta cues-
tionable es que s hubiésemos planteado estos temas a personas de menor edad (y
expresamente |os eliminamos de nuestra entrevista con nifios/as de 10 afios) hubie-
ran aparecido modos de pensar condicionados por las herramientas cognitivas en
plena fase de desarrollo.

Ahora bien, también es indudable lainfluencia de variables socioculturales en
el conocimiento sociomoral. En este estudio queda claro que € tipo de conceptuali-
zacion (moral versus privada) guarda relacion tanto con las creencias religiosas de
las personas, 10 que pone en cuestion lo sostenido por Turiel et al. (1991), como con
las presunciones informativas. Ambas variables, creencias y presunciones, son cul-
turales. Cierto que este dato no autoriza a hablar de influjo unidirecciona de la cul-
tura sobre €l juicio del individuo ni decide la preeminencia de ninguno de estos tres
elementos (afiliacion religiosa, conocimiento descriptivo y conocimiento prescripti-
vo) sobre €l resto. Es mas, probablemente tenga razén Saltzstein (1991) cuando afir-
ma que los tres derivan de un denominador comun previo: las distintas maneras de
comprender las relaciones individuo-sociedad darian pié a varios tipos de delimita-
cion de los @mbitos privado, convencional y moral.

Nota: Laredaccion de este trabajo forma parte de los resultados de unainves-
tigacion (087.154-HA018/94) subvencionada por la Universidad del Pais Vasco/
Euskal Herriko Unibertsitatea.
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