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ARTS. 112 LSA Y 51 LSRL
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1. CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL DERECHO
DE INFORMACION Y SUS DISTINTAS MANIFESTACIONES

El art. 48.2 de la LSA recoge los derechos que como minimo integran la
cualidad de socio de una Sociedad An6nima entre los cuales se encuentra el
derecho de informacién, derecho individual y fundamental del accionista'. La
L.SRL no contiene una norma similar a la de la LSA, y los derechos de los
socios de la SRL estdn dispersos a lo largo de la Ley, pero es indiscutible que
el derecho de informacién es uno de los derechos que, sin duda alguna, corres-
ponden al socio de una SRL?. A pesar de las diferencias entre la SA y la SRL,
al ser tan similares las formulaciones que sobre el derecho de informacién
efectian las normas reguladoras de ambos tipos sociales, al derecho de infor-
macién del socio de la SRL le serdn aplicables la jurisprudencia y doctrina

I y. SANCHEZ ANDRES, «Las acciones», en Comentario al régimen legal de las socie-
dades mercantiles, dir. por Uria-Menéndez-Olivencia, tomo IV, Madrid, 1994, pp. 102 y ss., quien
critica la enumeracién de derechos efectuada por el art. 48 de la LSA.

2 EMBID IRUJO, «Cuestiones tipolégicas en la sociedad de responsabilidad limitada», en

La Reforma de la Sociedad de Responsabilidad Limitada, coord. por Bonardell-Mejias-Nieto,
Madrid, 1994, p. 125.
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existentes sobre el derecho de informacién del accionista de la SA siempre con
las correspondientes adaptaciones necesarias?,

El derecho de informacién es uno de los denominados derechos indivi-
duales del accionista o socio, que se deriva de la titularidad de acciones o
participaciones, derecho fundamental e inherente a la condicién de socio?, e
inderogable, que se ostenta por normas imperativas que reconocen dicho
derecho’®. Contribuye a un mayor control y participacién del socio en la
marcha de Ia sociedad ya que trata de facilitar a los socios un conocimiento
directo sobre la situacién y gestién social constituyendo, por tanto, uno de los
mds importantes derechos del mismo®. Ha sido configurado por la jurispru-
dencia como uno de los derechos consustanciales e irrevocables del socio’,
uno de los derechos mds importantes con los que puede contar y un derecho
de cardcter imperativo que no puede ser modificado o excluido por pactos
particulares®,

Es un derecho de cardcter instrumental respecto de otros derechos del
socio. Este cardcter instrumental se da, principalmente, respecto al derecho de
voto. El derecho de informacion es remedio para combatir las incertidumbres
de la convocatoria de la Junta. En la SA y en la SRL los socios deciden por
mayoria sobre las cuestiones fundamentales que afectan a la marcha de la
sociedad pero para que emitan su voto, responsablemente, con seguridad y
seriedad, actien con conocimiento de causa, y tengan una opinién sobre las
cuestiones que se debatirdn en la Junta, es conveniente tener una informacién
clara y suficiente sobre la cuestién concreta. Por tanto, el derecho de informa-
cion es una facultad, en cierto modo, complementaria y vinculada con el dere-
cho de voto en cuanto que con su ejercicio el socio puede conocer mejor los
asuntos sobre los que ha de manifestarse y, por tanto, podria decirse que tiene

*  RODRIGUEZ ARTIGAS, «La Junta General de socios», en La reforma del Derecho de
sociedades de responsabilidad limitada, RdS, mimero extraordinario, Pamplona, 1994, p. 451; en
este senlido, v. también HERRERO MORO, «Estudio del nuevo régimen de los érganos sociales
en la Ley de Responsabilidad Limitada de 1995», RCDI, niim. 632, 1996, pp.-4lys.

* STS de 22 de setiembre de 1992,

* x. SANCHEZ-CALERO GUILARTE, 1., «La informacién del socio ante la junta gene-
ral. (Notas en tomo al art. 51 LSRL)», RdS, n.° 8, 1997, p. 123; ESTEBAN VELASCO, «Derecho
de informacién del accionista», Derecho de sociedades anonimas, 11, Capital y acciones, vol. 1,
Madrid, 1994, pp. 201 y s5.; MARTINEZ MARTINEZ, M.* T., El derecho de informacidén del
accionista en la sociedad andnima, Madrid, 1999, p. 122.

% Resolucién de la DGRN de 27 de junio de 1977,

7 SSTS, de 3 de mayo de 1956, de 28 de abril de 1960 y de 29 de marzo de 1960.

¥ 8STS, de 3 de mayo de 1977, de 19 de diciembre de 1984 y de 22 de marzo de 2000.
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cardcter de medio para que el socio tome sus decisiones’. Sin embargo, a pesar
de que el derecho de informacion y el derecho de voto estin interrelacionados,
el derecho de informacion es un derecho independiente del derecho de voto ya
que el derecho de informacién puede ejercitarse con independencia de que el
socio vote en la Junta general. Asi, el socio también tendrd derecho de infor-
macién respecto a los asuntos del orden del dia sobre los cuales no se va a
adoptar un acuerdo, y no haya votacién'’, y la doctrina es pacifica al recono-
cer este derecho a los titulares de acciones sin voto'!.

El derecho de informacién, ademds, tiene mayor amplitud y, debido al
ejercicio del derecho de informacidn, el socio estard en mejores condiciones
para decidir sobre los derechos que se derivan de su posicién de socio, como
la impugnacién de acuerdos sociales, el ejercicio del derecho de separacién y
del derecho de suscripcién preferente'?.

#  La jurisprudencia ha manifestado que el derecho de informacion es presupuesto necesa-
rio para que los socios puedan emitir su voto con conocimiento de causa: SSTS, de 3 de mayo de
1956, de 29 de marzo de 1960, de 28 de abril de 1960, de 15 de febrero de 1961, de 24 de junio
de 1961, de 21 de mayo de 1965, de 1 de febrero de 1967, de 3 de mayo de 1977 y de 7 de octu-
bre de 1985; v. también las Resoluciones de la DGRN de 19 de agosto de 1993 y de 3 de abril de
1997, segtin las cuales el derecho de informacién es presupuesto del ejercicio «consciente y refle-
xivo» del derecho de voto.

1 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», en
Comentario al régimen legal de las sociedades mercantiles, dir. por Uria-Menéndez-Olivencia,
tomo V, Madrid, 1991, p. 253.

Il MENENDEZ A. y BELTRAN, E., «Las acciones sin voto», en Comentario al réginen
legal de las sociedades mercantiles, dir. por Urfa-Menéndez-Olivencia, t. IV, vol. 1°, Madrid,
1994, p. 434; GOMEZ DE MENDOZA, M., «Acciones sin voto», en VVAA, Derecho de
Sociedades Anénimas, 11, Capital y Acciones, vol. 1°, p. 129; PENA MOYAS, «El derecho de
informacién del accionista: cautelas exigidas para su efectividad», RdS, nim. 6, p. 238; URIA,
MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit., p. 253; ESTE-
BAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., p. 211

12 GARCIA LUENGO y SOTO VAZQUEZ, Derecho de Sociedades Anénimas, Granada, 1991,
p- 258; en este sentido, v. también, MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién. .., ob. cit.,
p. 140; URIA, Comentario a la LSA, en Garrigues-Urda, t. I, Madrid, 1976, pp. 719 y s.; URIA,
MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta General de accionistas», ob. cit., p. 252; ESTEBAN
VELASCO, «Derecho de informacidn del accionista», ob. cit., pp. 194 y 200; BERGAMO, Sociedades
anénimas (Las acciones), t. T, Madrid, 1970, p. 760; VICENT CHULIA, Compendio critico de
Derecho Mercantil, Tomo 1, vol 1.2, Barcelona, 1991, p. 527; RUBIO, Curso de Derecho de socieda-
des anénimas, 3.7 ed., Madrid, 1974, p. 355; BELTRAN, voz «Derecho de informacién», Enciclopedia
Juridica Bdsica, vol. I1, Madrid, 1995, p. 2231; JUSTE MENCIA, Los derechos de minoria en la
sociedad andnima, Pamplona, 1995, p. 366, nota 10, quien sefiala que «no todas las decisiones del
socio se manifiestan a través del ejercicio del derecho de voto»; PULIDO BEGINES, El derecho de
informacién del socio en la sociedad de responsabilidad limitada, Madrid, 1997, p. 25.
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Ahora bien, a pesar de este cardcter instrumental, este derecho no deja de
tener su propia autonomia ya que su ejercicio no debe suponer conductas
posteriores'® y, no hay que olvidar tampoco que, es uno de los derechos
mencionados en el art. 48 de la LSA.

Sin embargo, «el derecho de informacién lleva implicito una delicada
cuestion que es la relativa a los limites de su ejercicio, ya que, de una parte,
no puede entenderse en un sentido tan amplio, que permita sea abusivamente
ejercitado, entorpenciendo de esta forma la actividad social, ni tan restringido
que por falta de informacién se haga ilusorio y quede la minorfa sujeta a la
voluntad de los socios mayoritarios, y de otra parte, habrd de tenerse en
cuenta el interés social que exige en ciertos casos no dar publicidad a la infor-
macion solicitada, a fin de evitar un perjuicio grave a la sociedad»'*. En nues-
tra legislacién serdn el Presidente de la Junta en la SA y el 6rgano de
administracion en la SRL quienes decidan si se concede o no la informacién
pero tendrdn que facilitarla si los socios que la solicitan representan al menos
la cuarta parte del capital social.

El contenido de este derecho se regula fundamentalmente en los arts. 112
de la LSA y 51 de la LSRL en los cuales se reconoce el derecho de los socios
a obtener los informes o aclaraciones que estimen precisos acerca de los asun-
tos comprendidos en el orden del dfa.

Existe, ademds, otra manifestacién o expresion del derecho de informa-
cién del socio, considerado complementario al anterior, que se recoge en los
arts. 212.2 de la LSA y 86.2 de 1a LSRL, los cuales reconocen el derecho del
socio a examinar y obtener los documentos contables formulados por los
administradores para ser sometidos a la aprobacién de la Junta general, asi
como, en su caso, el informe de gestion y el informe de los auditores de cuen-
tas. Ambas manifestaciones son consideradas complementarias segiin insis-
tente jurisprudencia'>,

No obstante, el derecho de informacién no se agota ahi, y abarca también
otros aspectos, ademds de los expuestos, que pueden afectar de forma impor-
tante a los intereses de los socios. Asi, el derecho de informacién del socio se
contempla también en otros distintos preceptos, aunque referidos a situaciones
concretas y determinadas relativas a otros momentos de la vida de la sociedad:

13 PENAS MOYANO, «El derecho de informacion del accionista: cautelas exigidas para su
efectividad», ob. cit., pp. 234 y s,
" Resolucién de la DGRN de 27 de junio de 1977.

15 SSTS, de 28 de abril de 1960, de 1 de febrero de 1967, de 8 de marzo de 1984 y de 7 de
octubre de 1985,
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El art. 41 LSA, relativo al supuesto de adquisiciones onerosas realiza-
das por la sociedad en los dos primeros aiios a partir de su constitucion.
Elart. 31 LSRL en el caso de embargo de participaciones de algiin socio.
El art, 144.1 ¢) LSA y el art. 71 LSRL, respecto a la modificacion de
estatutos.

El art. 155.1 LSA y el art. 74.3 LSRL, cuando se trata de aumento de
capital mediante aportaciones no dinerarias.

El art. 156.1 b) LSA y el art. 74.2 LSRL, cuando el aumento de capital
se hace mediante compensacién de créditos.

El art, 158.1 LSA, cuando se trata de ejercitar el derecho de suscripcién
preferente en la SA y el art. 75.2 LSRL que regula el denominado dere-
cho de preferencia de nuevas participaciones en los aumentos de capital.
El art. 158.2 LSA, que seiiala la posible notificacion personal a los
accionistas en caso de suscripcion preferente, cuando todas las accio-
nes son nominativas, . _
El art. 159.1 b) LSA y el art. 76 LSRL, cuando se trata de excluir el
mencionado derecho de preferencia.

El art. 164.1 LSA, para la reduccién de capital.

El art, 170.2 LSA, cuando se trata de ofrecer la compra de acciones de
la propia sociedad a los accionistas para su amortizacion.

Los arts. 238 y 242 LSA, respecto al proyecto de fusién y el art. 94
LSRL remitiéndose al régimen de la LSA.

El art. 254 LSA, para la escisién, por remision expresa a las normas
establecidas para la fusion y el art. 94 LSRL, remitiéndose al régimen
de la LSA.

El art. 273 LSA y el art. 115 LSRL, respecto a la liquidacién.

El art. 88 LSRL, cuando se trata de transformacién de la sociedad.

El art. 97.1 LSRL, en el supuesto de ejercicio del derecho de separacién.

Ademds, existen otros supuestos en los que el socio tiene derecho a obte-
ner informacién de forma permanente, en cualquier momento del ejercicio.
Entre ellos, se ha destacado'®, 1a facultad de los socios de solicitar el examen
del libro-registro de acciones nominativas en la SA (art. 55.3 LSA) y del libro
registro de socios en la SRL (art. 27.3 y 4 LSRL) y el derecho a obtener por
cualquier socio, en cualquier momento, certificacion de los acuerdos y de las
actas de las Juntas Generales (art. 26.2 del C de c.).

16

MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacion..., ob. cit., p. 85; v. también,

LLINAS ALVAREZ, «;Hacia el renocimiento de un derecho de informacién de los administra-
dores?», RdS, nim. 11, 1999, p. 375.
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2. EL DERECHO DE INFORMACION EN SENTIDO ESTRICTO.
ARTS. 112 DE LA LSA Y 51 DE LA LSRL

Hay que destacar la gran similitud entre los arts. 112 de laLSA y 51 de la
LSRL. La Exposicién de Motivos de la LSRL sefala que el derecho de infor-
macion del socio de la SRL es concebido en términos semejantes al derecho
de informacién del accionista. Ambas normas reconocen el derecho del socio
a solicitar por escrito, con anterioridad a la reunién de la Junta, o verbalmente
durante la misma, los informes o aclaraciones que estimen precisos acerca de
los asuntos comprendidos en el orden del dia.

Sin embargo, la LSRL introduce algunos cambios que, aunque se¢ han
considerado por algunos de poca importancia respecto del contenido vy
alcance del derecho'’, s suponen alguna mejora. Asi, en la SRL es el érgano
de administracion, y no el Presidente de la Junta, quien tiene la facultad de
enjuiciar si la publicidad de la informacién solicitada perjudica o no los inte-
reses sociales, siendo mds acertada la LSRL que la LSA ya que, tanto en la
SA como en la SRL, aunque normalmente el Presidente de la Junta suele
ostentar la condicién de Presidente del Consejo de administracién o de admi-
nistrador, podria ocurrir que esto no fuera asi, con los problemas que esto
podria acarrear. También sefiala el art. 51 de la LSRL que la informacién se
proporcionard al socio en forma oral o escrita «de acuerdo con el momento y
la naturaleza de la informacién solicitada», extremo sobre el cual la LSA
mantiene silencio.

El derecho de informacidn tiene dos limites: primero, la informacién debe
limitarse a los asuntos comprendidos en el orden del dia; segundo, que el
suministro de tal informacién no perjudique los intereses sociales.

3. MATERIA SOBRE LA QUE SE PUEDE SOLICITAR
INFORMACION

El derecho de informacién no hay que entenderlo como un derecho ilimi-
tado ya que, aunque las propias normas (tanto la LSA como la LSRL) recono-
cen el derecho del socio a solicitar «los informes o aclaraciones que estimen
precisos», y este puede pedir todo tipo de explicaciones, los informes o acla-
raciones que el socio puede solicitar han de referirse unicamente a los asuntos
comprendidos en el orden del dia, es decir, a las cuestiones que van a ser

7 SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta general»,
ab. cit., p. 120.
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objeto de la Junta'®, Por tanto, el socio no tiene derecho a que se le facilite
informacién sobre cuestiones que no estén contempladas en el orden del dia y,
en ese caso, la solicitud de informacion puede ser rechazada ya que la propia
Junta sélo podrd deliberar sobre cuestiones que previamente figuren en el
orden del dia'®, Ademds, aunque el socio que hace uso de su derecho de infor-
macion se cifia en su peticion a alguna de las cuestiones a tratar en el orden del
dfa, existe también otro limite. Se trata del supuesto en que, a juicio del
Presidente de la SA o de los administradores de la SRL, la publicidad de los
datos solicitados perjudique los intereses sociales, supuesto en el cual se podra
denegar la informacién requerida.

Tal y como anteriormente se ha indicado, la Junta no puede deliberar
sobre cuestiones que no figuren en el orden del dia, salvo contadas excepcio-
nes en las que se admite que sin previa constancia en el orden del dia la Junta
general adopte validamente un acuerdo. Asi, el supuesto de la accion de
responsabilidad contra los administradores (arts. 134 LSA y 69.1 LSRL) o la
destitucion de estos (arts. 131 LSA y 68.1 LSRL)%,

Si estas cuestiones se incluyen en el orden del dfa, el socio podri ejercitar
el derecho de informacién con toda normalidad y si, por el contrario, estas
cuestiones no se incluyen en el orden del dia, tal y como es habitual en la pric-
tica, y la cuestion se suscita durante la reunién, debe aceptarse que el socio
pueda, a partir de ese momento, solicitar toda la informacién que considere
oportuna sobre el asunto®!,

15 Asf lo determina la jurisprudencia repetidas veces en las SSTS, de 4 de octubre de 1962,
de 5 de mayo de 1966, de 19 de mayo de 1975 y de 11 de mayo de 1989 .

¥ SUAREZ LLANOS, «Comentarios a la sentencia de 4 de octubre de 1962», RDP, abril
de 1963, p. 354.

20y, las distintas opiniones que sobre esta cuestién tienen, por un lado, URTIA, MENEN-

DEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit., pp. 89 y s. y 254;
SANCHEZ CALERO, «Administradores», en Comentarios a la Ley de Sociedades Andnimas,
dir, por Sanchez-Calero, tomo 1V, Madrid, 1994, pp. 197 y ss. y 285; SANCHEZ-CALERO
GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta general», ob. cit., p. 132; y por otro lado,
FERNANDEZ RUIZ, J.L., «Separacién de los administradores de una Sociedad Anénima y
orden del dia de la convocatoria de la Junta general», RDM, n.° 149, 1978, pp. 323 y ss. y POLO,
«Los administradores y el Consejo de administracion de la sociedad anénima», en Comentarios
al régimen legal de las sociedades mercantiles, dir. por. Uria-Menéndez-Olivencia, tomo VI,
1992, pp. 230 y ss.

21 SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta general»,
ab, cit., p. 132; VICENT CHULIA, Compendio critico..., ob. cit.,, p. 529; MARTINEZ MARTI-
NEZ, El derecho de informacién..., ob. cit., p. 201, quien seiiala que «el orden del dia que importa
no es tanto el formal como el efectivo».
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Por todo ello, en los anuncios de la convocatoria, las cuestiones del orden
del dia deben redactarse de forma completa y clara, no siendo suficiente una
referencia genérica de forma que permitan conocer, sin equivocos, las mate-
rias sobre las que la Junta ha sido convocada para pronunciarse? y sobre las
cuales se puede pedir informacién. Incluso hay jurisprudencia segiin la cual la
falta de claridad y precision en el orden del dia determina la nulidad de los
acuerdos e incluso de la propia constitucién de la Junta??,

Sin embargo, existe un sector doctrinal®® que considera que, en la practica,
el derecho de informacién es méds amplio ya que es frecuente introducir como
ultimo punto del orden del dia el de «Ruegos y preguntas» amplidndose el
derecho de informacién a todo tipo de cuestiones que no aparecen en el orden
del dia pero tienen relacién o conexion con la sociedad. Esta es una cuestion
controvertida ya que existe otro sector de la doctrina®, con el cual mds nos
identificamos, de opinién contraria a la hasta ahora expuesta, que considera
que, aunque en la prictica se suele poner este punto como tltimo del orden del
dia, esto no puede interpretarse en el sentido de que el socio pueda preguntar
y tenga derecho a ser informado de todo lo que se le ocurra sobre la marcha
de la sociedad. Ello podria suponer una excesiva duracién de las Juntas.
MARTINEZ MARTINEZ? sefala, a nuestro juicio acertadamente, que el
punto del orden del dia de «Ruegos y preguntas», supondria simplemente el
derecho de los socios a hacer preguntas, como mera expresion del derecho de
voz, sin que los administradores tengan obligacion de informar si el socio ejer-
cita su derecho de informacién.

22 Resoluci6n de la DGRN de 10 de octubre de 1995; v. también STS de 21 de mayo de
1965, segin la cual se trata de que los socios «puedan con conocimiento de causa y libertad no
mermada por la ignorancia o la improvisacién, utilizar, en forma adecuada, sus derechos de infor-
macién y determinacién».,

2 SSTS, de 22 de octubre de 1974, de 28 de enero de 1984, de 25 de marzo y de 15 de junio
de 1988,

2 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p- 254; en el mismo sentido, SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «La informacién del socio ante
la Junta general», ob. cit., pp. 132 y s., quien considera que ante una ribrica tan genérica como la
de «ruegos y preguntas», no puede denegarse a cualquier socio la posibilidad de plantear, sea con
cardcter previo o simultdneo a la celebracion de la Junta, la solicitud de informacién que crea
conveniente, con la tinica condicién de su conexién con la vida societaria; ESTEBAN VELASCO,
«Derecho de informacién del accionista», ob. cit.,, p. 220; PULIDO BEGINES, E! derecho de
informacién. .., ob. cit., p. 29.

¥ VICENT CHULIA, Compendio critico..., ob. cit., p. 529; en este sentido, URIA, La
informacién del accionista en el Derecho espaiiol, Madrid, 19735, p. 31.

¥ El derecho de informacidn..., ob. cit., p. 203.
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Respecto a la Junta universal, en la que no existe un orden del dia previo
ya que por definicién no ha sido convocada, al formarse el orden del dia en la
reunién, una vez que se abre la deliberacion sobre una cuestion, los socios
pueden solicitar cuanta informacién consideren necesaria sobre ese asunto®’,

Cuando las normas sefialan que los socios pueden solicitar informes o acla-
raciones, ello no significa que cualquier socio, en virtud del art. 112 de la LSA
o del art. 51 de la LSRL, pueda obtener los documentos que sirvan de soporte
y antecedente de las cuentas anuales®. Otra cosa es el derecho reconocido por
el art. 86 de la LSRL en circunstancias especificas. Lo que el socio podrd obte-
ner son todas aquellas informaciones, informes??, aclaraciones o explicaciones,
que estando relacionadas con el orden del dia, estime preciso solicitar.

4, MOMENTO Y FORMA EN QUE PUEDE EJERCITARSE
EL DERECHO DE INFORMACION Y DEBE PROPORCIONARSE
LA INFORMACION

La LSAy la LSRL indican que los informes o aclaraciones habrén de soli-
citarse o bien por escrito con anterioridad a la reunién de la Junta o verbal-
mente durante la misma. Si la solicitud de informacién se formula por escrito,
como la informacién ha de referirse a los asuntos comprendidos en el orden
del dfa, sélo podrd realizarse una vez convocada la Junta general. Una vez
constituida la Junta la solicitud habra de ser verbal.

El derecho de informacién habrd de ejercitarse verbalmente en los supues-
tos de acuerdos no incluidos en la convocatoria de la Junta como son el
supuesto de accion de responsabilidad contra los administradores y el de sepa-
racion de los administradores.

En el caso de Junta universal (art. 99 LSA y art. 48 LSRL), al no haber
convocatoria previa, en principio, no existe la posibilidad de ejercitar el dere-

*" URIA, La informacién del accionista..., ob, cit., pp. 31 y s.; en el mismo sentido, ESTE-
BAN VELASCO, «Derecho de informacion del accionista», ob. cit., p. 219.

28 8STS, de 29 de marzo de 1960, de 1 de febrero de 1967, de 17 de marzo de 1967, de 7
de octubre de 1985, de 9 de febrero de 1989 y de S de marzo de 1993.

# v, SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta general»,
ob. cit., p. 136, segiin el cual si el término informes se interpretara de forma estricta los socios sélo
podrian solicitar informes en aquellos supuestos en que la ley exige la presentacién de informes
por los administradores, por otros socios o los informes de auditores, Pero la palabra informes no
debe interpretarse en sentido estricto y literal, sino «como cualquier exposicién escrita realizada
por los administradores o por terceros» (asesores juridicos, auditores, etc).
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cho de informacién con anterioridad a la celebracidn de la Junta, y por tanto,
el socio habrd de ejercitar el derecho de informacién en la misma reunidn,
verbalmente, a partir de que los socios aprueben el orden del dia, todo ello
seglin autorizada doctrina, salvo que estuvieran previstas las cuestiones a
tratar o la Junta universal ya estuviera convocada®.

Si el socio desea ejercitar su derecho de informacién por escrito, antes de
la celebracién de la Junta, podrd servir cualquier tipo de documento: requeri-
miento notarial, carta, telegrama, telex, fax3!... Sin embargo, en el supuesto de
que el socio deba acreditar el envio de la solicitud, debido a que la sociedad
no haya facilitado la informacién solicitada, el mejor medio de peticién de
informacion serd el requerimiento notarial, medio que le servird al solicitante
para acreditar la peticién formulada y poder impugnar, en su caso, los acuer-
dos que infringiendo su derecho de informacién fueron adoptados en la Junta.
Una vez que la sociedad da por recibido el escrito, cualquiera que sea el tipo
de documento, nace la obligacion de la sociedad de atenderla. En cuanto al
momento de efectuar la solicitud, el plazo se inicia a partir de la convocatoria
de la Junta y termina antes de la reunidn, es decir, el momento antes de cons-
tituirse la Junta. De todas formas, serin los Tribunales quienes resuelvan cada
caso. Una vez formulada la solicitud de informacién por escrito, no es nece-

sario volver a repetir la solicitud verbalmente en la Junta®?,

Una vez que la Junta se ha constituido, de los arts. 112 de la LSA y 51 de
la LSRL se desprende que la solicitud ya no puede hacerse por escrito y sélo
podra ejercitarse verbalmente. Sin embargo, los estatutos o el Presidente de la
Junta, en el ejercicio de su facultad de ordenar el debate de 1a Junta, podrian
disponer que el ejercicio del derecho de informacién en la Junta se formule por
escrito siempre que se puedan formular verbalmente las aclaraciones oportu-
nas sobre lo que se solicita®.

3 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p. 257; v. también la STS de 17 de febrero de 1992, relativa a la posibilidad de que el represen-
tante de un socio asista a la junta universal, si se conocia previamente la pretensién de constituir
la Junta y las cuestiones a dilucidar en la misma. De esto podria pensarse que el derecho de infor-
macién se puede ejercitar antes de la celebracion de la Junta universal.

31 PULIDO BEGINES, E! derecho de informacion..., ob. cit., p. 37.

2 v. MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién..., ob. cit., p. 293, quien consi-
dera que la reiteracién de la solicitud en la Junta no deja de ser aconsejable, con el objeto de evitar
equivocos, sobre todo, en los casos en que asista un representante (sobre todo tratdndose de accio-
nes al portador) y en Juntas multitudinarias.

3 ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., p- 243; sobre
esta cuestion, MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacidn..., ob. cit., p. 318, sefiala que
debido a que Ia solicitud de un accionista tiene consecuencias distintas si se adhieren a la misma
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Cuando la solicifud se formula verbalmente durante la celebracién de la
Junta, la doctrina ha afirmado que, las limitaciones del derecho de interven-
cién que puedan establecerse en los estatutos o por el Presidente de la Junta a
la hora de ordenar el debate, no pueden suponer una limitacion de las peticio-
nes de informacion porque la solicitud de informacién, que no constituye
debate propiamente dicho, no es equiparable al ejercicio del derecho de voz*,
A pesar de haber hecho uso del derecho de informacién en la fase anterior a la
celebracién de la Junta, y por tanto, por escrito, el socio tiene derecho a plan-
tear verbalmente nuevas cuestiones a la informacién obtenida de los adminis-
tradores en respuesta a su solicitud. Cabe presumir que las preguntas que se
realicen durante la celebracién de la Junta serdn aptas para ser contestadas en
forma verbal. El derecho de informacion, deberd satisfacerse en el momento
adecuado, mientras se debate el asunto del que se trate, para que la informa-
cién suministrada sea ttil para el socio y se satisfaga el ejercicio de este dere-
cho, para después adoptar el acuerdo relativo a la cuestion de que se trate.
Ahora bien, puede haber casos en que debido a la complejidad y amplitud de
la respuesta de tipo numérico o estadistico, la respuesta deba ser por escrito®.
Suscita mds dudas la posibilidad de contestar con posterioridad a la Junta a
una informacién solicitada verbalmente durante la misma. Asf la STS de 19 de
mayo de 1975 declard que no es admisible que se proporcione la informacion
una vez celebrada la Junta. Nos parece acertado el criterio adoptado por esta
sentencia en cuanto que si la informacién se proporciona tras la celebracion de
la Junta, aquellos que la solicitaron no pueden formarse una opinién acerca del

socios que representen el 25 por 100 del capital, siempre debe ser posible pedir el apoyo de otros
socios presentes en la Junta a las preguntas formuladas por un accionista. Por tanto, aunque esta-
tutariamente o el Presidente impongan la forma eserita para el ejercicio del derecho de informa-
cién, si que deberd darse lectura a las preguntas hechas por escrito o autorizarse su formulacién
verbal, siempre que el requirente lo motive aduciendo la expectativa de ver respaldada su solici-
tud por otros accionistas. Es mds, aunque de antemano se sepa que no se puede lograr el 25 por
100 del capital o el porcentaje que dispongan los estatutos, debido a la propia composicién de la
Junta o ya se disponga de dicho porcentaje, el interés en la informacién de un accionista determi-
nado, o de un niimero significativo de ellos, es un factor a tener en cuenta a la ahora de sopesar la
entidad de los intereses en juego, y decidir, en consecuencia, si procede o no comunicar la infor-
macién pedida. Ello aconseja suscitar el interés de los presentes en la solicitud de un socio siem-
pre que no se sospeche una actitud obstruccionista en €.

3 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas, ob. cit., pp.
266y s.

3 ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., p. 244, quien
considera que para pronunciarse sobre el deber de proporcionar una respuesta total por escrito o
con apoyo documental hay que tener en cuenta las posibilidades objetivas de hacerlo asi y el
tiempo de duracién razonable de la Junta General; v. también, STS de 3 de marzo de 1989,
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asunto debatido respecto del que van a votar. Sin embargo, si las informacio-
nes solicitadas son excesivamente minuciosas o detalladas y requieren un
examen mds exhaustivo, la jurisprudencia®® considera que, no equivale a nega-
tiva rotunda y no se incumple el art. 112 de la LSA cuando, ante una solicitud
de informacién formulada verbalmente durante la Junta, se contesta que se
haga por escrito al Consejo de administracion para ser luego contestada con el
necesario conocimiento de causa, previo examen de la contabilidad. Ahora
bien, creemos que este criterio serd aplicable de forma excepcional y respecto
de ese tipo de informacion ya que, tal y como senala Esteban Velasco®’, debido
al deber de diligencia de los administradores (art. 127 LSA), estos estén obli-
gados a disponer de los medios personales y documentales razonables, en el
curso de la Junta general, para atender eventuales solicitudes de informacién
de los socios durante la misma. Por ello, creemos que no siempre serd acepta-
ble la negativa del érgano de administracién a proporcionar una respuesta
verbal en la propia Junta alegando la necesidad de un estudio mds minucioso
de la informacién, y sélo podrd serlo cuando el detalle de la informacién soli-
citada sobrepase la racionalidad de los medios a disponer.

En cuanto a cdmo y cuindo se debe contestar a la solicitud de informacion
formulada por escrito antes de la Junta, hay que distinguir entre la SA y la SRL.

Respecto de la SA, el art. 112 de la LSA no responde con claridad a esta
cuestién. Existe un sector de la doctrina que considera que, aunque la solicitud
se haya formulado por escrito, no debe proporcionarse la informacién también
por escrito antes de la celebracidn de la Junta sino que, corresponde respuesta en
la propia Junta y no antes. Esto es asi, porque al ser el Presidente de la Junta
quien tiene la potestad de decidir si el informe debe suministrarse o no, parece
que, se quiere dar a entender que la informacion se concederd o denegard de pala-
bra en el curso de la propia Junta durante el debate de la cuestion de que se trate’®.

¥ STS de 22 de enero de 1962; v. también la STS de 17 de mayo de 1995, en la que en un
supuesto en que se formuld una solicitud verbal en Junta, no se considerd infringido el deber de infor-
macioén cuando el Presidente contesté senalando las fuentes de su informacién (copia de escritura de
compra y consulta al Registro Mercantil), sin perjuicio de ampliar sus peticiones de informacién en
su dia. Sefiala dicha sentencia que «la informacién habrd de verificarse en forma y con tiempo sufi-
ciente para ser estudiada y comprobada en relacién al volumen e importancia de los puntos oscuros».

1 «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., pp. 217 y s. y 243,

¥ URIA, Cementario..., ob. cit., p. 730; URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La
Junta general de accionistas», ob. eit. p. 265; RUBIO, Curso de Derecho..., ob. cit., pp. 360 y s.;
ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., p. 216; BELTRAN, voz
«Derecho de informacion», ob. cit., p. 2232; BERGAMO, Sociedades andnimas..., ob. cit., p. 786;
VICENT CHULIA, Compendio critico..., ob. cit., p. 529, quien considera que debido al deber de
diligencia propio de los administradores, estos deberian responder por escrito a la solicitud de
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Hay que tener en cuenta que el cargo de Presidente de la Junta tiene la dura-
cién de la Junta que preside independientemente de que antes de la celebra-
cién de la Junta ya se sepa quien va a ocupar dicho cargo®. Ademds de este
argumento, que es el que méds importancia reviste, se alega el propio tenor lite-
ral del art. 112 de la LSA*, 1a propia finalidad del derecho de informacion que
es la de ayudar a los accionistas a formarse una opinién sobre las cuestiones
que se van a tratar en la Junta general, aunque la solicitud ya se pueda formu-
lar desde la convocatoria®!, el hecho de que cuestiones que van a ser someti-
das a deliberacién en la Junta no deben ser tratadas fuera de la misma
informando a un accionista por escrito y con anterioridad* y ademds, teniendo
en cuenta el principio de igualdad de trato, ya que si la informacién que se ha
solicitado por escrito antes de la celebracién de la Junta se proporciona
durante la misma, esa informacién podrd ser conocida por todos, al contrario
de si se suministra la informacién por escrito y antes de la Junta®

Es ésta una cuestion compleja, y existe también la posicion contraria. Asf,
Polo Diez* opina que a solicitud por escrito corresponde, siempre que sea
posible, respuesta por escrito antes de la Junta, y ello, porque el proporcionar
en la Junta las informaciones solicitadas anteriormente por escrito «contradice
los principios que presiden este derecho de informacién» ya que de lo que se
trata es de que el accionista conozca la informacién necesaria para emitir su

informacién formulada también por escrito y antes de la junta. Sin embargo, el art. 112 LSA pone
trabas a esta interpretacién, en la facultad del Presidente de la Junta de prohibir el suministro de la
informacién solicitada; OTERO LASTRES, «Acerca de la Junta general de accionistas de la SA»,
Estudios sobre la Sociedad Andnima, 11, dir. por Victor Manuel Garrido de Palma, Madrid, 1993,
p. 93; FERNANDEZ RUIZ, «Andlisis comparativo del derecho de informaci6n de los accionistas
y de los trabajadores en los ordenamientos espaiiol y comunitario», en Dereche mercantil de la
Comunidad Econémica Europea. Estudios en homenaje a José Girén Tena, Madrid, 1991, p. 398;
MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién..., ob. cit., pp. 310 y s.

3% CABANAS TREIO, La sociedad de responsabilidad limitada, Colegios Notariales de
Espania, Madrid, 1995, p. 296.

40 ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., p. 216;
RUBIO, Cursa de Derecho..., ob. cit., p. 361.

41 ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., p. 216.

2 URIA, La informacién del accionista..., ob. cit.,, p. 30.

43 RODRIGUEZ ARTIGAS, «La Junta general de socios», ob. cit., p. 451; ESTEBAN
VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., pp. 238 y 244; MARTINEZ
MARTINEZ, El derecho de informacidn..., ob. cit., p. 296,

+ «El derecho del accionista a la informacién», Boletin Financiero del Servicio de Estudios
de la Bolsa de Barcelona, niim. extraordinario, 1962, p. 33.



160 AMAIA ZUBIAURRE GURRUTXAGA

voto y de serle suministrada sélo en el momento de la Junta el accionista
tendria que improvisar su opinidn ante el asunto de que se trate*>,

La jurisprudencia no muestra un criterio definitivo y es partidaria de que
se atienda a las circunstancias del caso concreto.

La STS de 29 de marzo de 1960 no nos ofrece una solucién concreta.
Sefiala que «puede discutirse si la informacion solicitada ha de facilitarse a los
accionistas por escrito, conforme ellos la peticionan, o ha de darseles verbal-
mente en el acto de la Junta; pero siendo indiscutible que de una forma o de
otra, ha de darseles, tan cumplida cual a su derecho corresponde, lo cual aqui
ni de un modo ni de ofro, tuvo lugar»,

Sin embargo, posteriormente, se muestra mas proclive a la direccién
tomada por quienes consideran que a solicitud de informacién formulada por
escrito conviene una respuesta también por escrito y con suficiente antelacién
a la Junta de que se trate. Asi, la STS de 13 de octubre de 1962 en un supuesto
en el que los informes o aclaraciones solicitados se facilitaron solo con seis
horas de antelacién, considerd insuficiente dicho tiempo para su examen, dada
la complejidad de la materia y su extensién. Por tanto, se consideré que «no
se cumplié el precepto legal, puesto que si bien no seiiala plazo para exhibir
los datos y antecedentes y hasta autoriza para verificarlo verbalmente, clara-
mente se comprende que la informacién habrd de verificarse en forma y con
tiempo suficiente para ser estudiada y comprobada en relacion al volumen e
importancia de los puntos oscuros». Ahora bien, no nos podemos olvidar de
que, en este caso, la solicitud de informacién habia sido formulada por accio-
nistas que representan mds del 25 por 100 del capital social desembolsado, por
lo que no hay que esperar a la decision del Presidente’®, no siendo, por tanto,
concluyente el criterio seguido por esta sentencia.

Con mayor claridad, la STS de 5 de marzo de 1966 rechazé la respuesta
verbal en la Junta cuando la solicitud de informacion se habia efectuado previa-
mente por escrito. Frente al hecho de que el Presidente hubiese proporcionado

5 VELASCO ALONSO, A., La Ley de Sociedades Andnimas. Anotaciones y concordan-
cias, Barcelona, 1969, p. 261, considera que lo mids conveniente es que a solicitud por escrito se
corresponda respuesta por escrito y antes de la Junta.

16 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p. 266, quienes consideran que la doctrina de esta sentencia no deberia considerarse decisiva
respecto de los supuestos en que el Presidente conserve la facultad discrecional de autorizar o
denegar la informacidn, ya que {rente a la solicitud formulada en el supuesto planteado por accio-
nistas que representan mds del 25 por 100 del capital, decae la facultad del Presidente de Ta Junta
de decidir discrecionalmente si procede o no informar, por lo que no hay que esperar a la decisién
del Presidente.
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verbalmente las aclaraciones requeridas, en la Junta a la que no asisti6 el recla-
mante, el TS declaré que «el legislador al permitir esta posibilidad se refiere a
las pedidas por dicho procedimiento en la propia Junta, pero no a las que lo
fueron con cardcter previo y condicionante de la asistencia a la mismas.

Sin embargo, la STS de 2 de junio de 1976 reconoce la posibilidad de
contestar verbalmente en la Junta a una solicitud de informacién formulada
con anterioridad, teniendo en cuenta el tipo de informacién solicitado. Asf,
sefala que no se les negd la informacién sobre la contabilidad a los recurren-
tes sino que se les pidié que concreten y se les prometio que en la Junta se les
darfa completa satisfaccién a las objeciones que presentaran, siendo imputable
a ellos el no haber concurrido a la Junta con ese objeto.

Recientemente, la STS de 22 de marzo de 2000 ante una solicitud de
informacion formulada por escrito y con antelacién a la celebracién de la
Junta, que en principio fue denegada y se atendi6 en el curso de la Junta
verbalmente, sefiala que la primera denegacién no puede estimarse como aten-
tatoria al derecho de informacion, desde el momento en que posteriormente se
le atendi6, siendo una cuestién que no mostraba gran complejidad por lo que
se le podia informar facilmente,

Parece que el articulo 51 de la LSRL ha querido solucionar estas dudas y
poner fin a las cuestiones planteadas con la LSA*’. Como hemos explicado, el
art. 112 de la LSA atribuye al Presidente de la Junta la facultad de decidir si la
informacion solicitada perjudica los intereses sociales. Sin embargo, el art. 51
de la LSRL atribuye dicha facultad al 6rgano de administracién. No hay que
olvidar que el 6rgano de administracién estd mejor preparado y mis capacitado
que el Presidente de la Junta, que puede no ser administrador, para valorar el
perjuicio al interés social que puede producir el hecho de proporcionar la infor-
macion solicitada®. Siendo el érgano de administracién, y no el Presidente de
la Junta, el 6rgano que puede tomar la decision, puede pensarse que no hay por
qué esperar a la celebracién de la Junta para tomar una determinacién si no
que, antes de la misma, los administradores podran tomar una decisién al
respecto. Ademds el art. 51 de la LSRL aiiade que «el 6rgano de administra-

*7 Sin embargo, la expresidn utilizada por el art. 51 de la LSRL sobre c6mo hay que sumi-
nistrar la informacién solicitada «de acuerdo con el momento y la naturaleza de la informacién
solicitada», no es todo lo clara que cabrfa desear, siendo previsible que surja parecida problemd-
tica que con la LSA y sean los Tribunales quienes tengan que resolver en cada caso si la infor-
macidén solicitada fue proporcionada de forma adecuada y en su momento; en este sentido, v.
PULIDO BEGINES, £l derecho de informacién..., ob. cit., p. 35.

* CABANAS TREIO, La sociedad de responsabilidad limitada, ob. cit., p. 296; PULIDO
BEGINES, El derecho de informacién..., ob. cit., p. 26.
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cién estd obligado a proporcionar la informacién, en forma oral o escrita de
acuerdo con el momento y la naturaleza de la informacién solicitada». Hay
autores® que opinan que, haciendo una interpretaci6n literal de dicho articulo,
a informacién solicitada verbalmente en la propia Junta hay que dar una
respuesta también verbal durante la misma y si la solicitud se hace por escrito
antes de la Junta, la informacién habrd de proporcionarse de la misma forma
antes de la Junta. Sin embargo, creemos que esta interpretacién no es conclu-
yente. Se ha defendido™, a nuestro juicio acertadamente, que la propia actua-
cién diligente o no del socio decide la forma en que los administradores deben
informar. Por ello, si la solicitud se plantea por escrito con mucha antelacion
respecto de la celebracion de la Junta, parece sensato pensar que vaya a fener
una respuesta también por escrito y con suficiente antelacion con respecto a la
fecha de celebracién de la Junta. Sin embargo, si se plantea una solicitud por
escrito, y no hubiere tiempo para contestarla por escrito por haberse realizado
la solicitud poco antes de constituirse la Junta, se atiende a la solicitud en
forma verbal®!. Eso si, siempre teniendo en cuenta, tal y como senala la juris-
prudencia®, que «la informacion habrd de verificarse en forma y con tiempo
suficiente para ser estudiada y comprobada en relacién al volumen e impor-
tancia de los puntos oscuros». Si la informacién se solicita de palabra en la
propia Junta, la respuesta también habrd de ser verbal. Sin embargo, también
hemos explicado anteriormente que, aunque la peticion se haga verbalmente
en la propia Junta, puede haber casos en que debido a su complejidad, volu-
men o por ser excesivamente técnica (respuesta de tipo numérico o estadis-
tico), la respuesta deba proporcionarse por escrito™, En cuanto a si es posible

49 MARTINEZ GONZALEZ, Comentarios a la Ley 211995, de sociedades de responsabi-
lidad limitada, dir. por Alzaga Villaamil y Rodrfguez-Miranda Gémez, Madrid, 1995, pp. 242 y
s.: RODRIGUEZ ARTIGAS, «La Junta general de socios», ob. cit., pp. 451 y s., quien después
pone objeciones a esta interpretacién, ya que es partidario de que la respuesta sea verbal en la
propia Junta, porque asi todos los socios pueden conocer dicha informacién y, porque solo de esa
forma, ante una negativa de proporcionar informacién por perjuicio a los intereses sociales,
pueden conociendo la solicitud oponerse socios que representen el 25 por 100 del capital, si la
solicitud no estuviese apoyada por ese porcentaje.

50 SANCHEZ-CALERQ GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta general»,
ob. cit., p.135.

s SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta general», ob.
cit., p. 135, quien considera abusivo lo contrario; este autor sefiala ademds (p. 138), que la necesidad
de confidencialidad frente a terceros que a veces es necesaria, también podria llevar a los administra-
dores a negar la informacién por escrito atendiendo al derecho del socio de otra forma satisfactoria
como podria ser permitiendo al socio la inspeccidn de la documentacién en el domicilio social.

52 8TS de 17 de mayo de 1995.
53 RODRIGUEZ ARTIGAS, «La Junta general de socios», ob. cit., p. 452,
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una respuesta posterior a la Junta, serdn aplicables a la SRL los mismos crite-
rios doctrinales y jurisprudenciales mencionados para Ia SA.

Cuando la sociedad es unipersonal, no se puede hablar de existencia real de
la Junta (arts. 127 LSRL y 311 LSA) y el socio tinico adoptard individualmente,
sin convocatoria, sin orden del dia y sin deliberacién, decisiones sobre todos los
asunfos que son competencia de la Junta en las sociedades de varios socios. El
socio, en el caso de que los administradores sean distintos al socio tinico, obten-
drd de los administradores la informacién que solicite en cualquier momento®,

5. OBLIGACION DEL ORGANO DE ADMINISTRACI()N DE SUMI-
NISTRAR LA INFORMACION SOLICITADA Y SUS LIMITES

Como contrapartida a la facultad de solicitar informacion de los socios, la
ley sefala Ia obligacién por parte de los administradores™ de facilitar la infor-
macion solicitada. El 6rgano de administracién podrd autorizar a otras personas
(auditores, contables, directivos...), que debido a sus funciones estén relaciona-
das con el tema de que se trate, a proporcionar la informacién solicitada®. No
podré ponerse como excusa para no conceder la informacion, la inasistencia de
la persona apta para proporcionarla salvo que exista un motivo justificado y sufi-
cientemente importante que no se pueda prever cuando se convoca la Junta®’,

Sin embargo, la informacion solicitada tiene que estar sujeta a algiin
control, pues no se sabe la utilizacién de la que va a ser objeto. A veces, serd
necesario poner los secretos de la sociedad a encubierto de cualquier socio
indiscreto o malintencionado’®. Por tanto, esta obligacién de los administra-

3 BOQUERA MATARREDONA, La sociedad unipersonal de responsabilidad limitada,
Madrid, 1995, p. 100.

% En el caso de una SA, a pesar de ser el Presidente quien puede denegar la informacion

por estimar que se podrian producir perjuicios sociales, éste no podri, en calidad de Presidente,
suministrar la informacién salvo que esté facultado por los administradores; por otro lado, si la
sociedad se encuentra en liquidacién, corresponde a los liquidadores la obligacién de suministrar
informacién de la misma forma que a los administradores.

6 ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob. cit., p. 217.
5T MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién..., ob. cit., pp. 315 y 339.

¥ v. Sentencia de la AP de Oviedo, seccidn 4.%, de fecha de octubre de 1989, comentada por
GOMEZ DE LIANO, «El derecho de informacién del socio y la preparacién del proceso», La Ley,
1990-2, pp. 1047 y ss., segtin la cual «la concesién de un derecho general e indiscriminado a obte-
ner todo tipo de informacién por parte de un socio de una sociedad anénima puede producir una
grave perturbacién en el desarrollo de su actividad, lo que justifica el principio y normativa de
cardcter restrictivo».
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dores tiene un limite. Si el Presidente de la Junta de la SA o el érgano de admi-
nistracién de la SRL juzgan que la publicidad de la informacion perjudica los
intereses sociales, pueden negarse a proporcionar la informacion solicitada.

El derecho de informacion reconocido por los arts. 112 de la LSA y 51
de la LSRL no puede servir para obstruir o paralizar la actividad social sobre-
poniendo a los intereses sociales el particular de los socios que ejercitan el
derecho de informacién®. El interés social puesto en peligro por manifesta-
ciones realizadas imprudentemente debe primar frente al interés particular de
algiin socio®,

En la SA es el Presidente de la Junta quien toma la determinacién, no
correspondiendo esta facultad a los administradores. No parece que esta sea la
mejor solucion. El Presidente de la Junta, aunque frecuentemente es adminis-
trador, no lo es necesariamente y, por tanto, en cierlas ocasiones, puede no
estar en condiciones de valorar si la publicidad de la informacién solicitada
perjudica los intereses sociales ya que, a veces, la condicién de Presidente la
puede ostentar uno de los asistentes a la Junta sin relacién alguna con el
érgano de administracién® y, por tanto, la gestion de los asuntos sociales.
Salvo en el caso de que el Presidente decida denegar la informacién, los admi-
nistradores estdn obligados a proporcionarla aunque ellos tengan sus reservas
al respecto®. Sélo podrin denegar la informacién si consideran que el
Presidente se ha extralimitado en sus facultades®.

La LSRL ha cambiado este aspecto e introduce como mejora que quien
toma esta decision en la SRL es el érgano de administracién que es, el érgano
encargado de dar la informacién y, el érgano que mejor podrd valorar la exis-
tencia de un posible perjuicio. Ademds, en este caso, se puede pensar que, en
principio, ya no habria por qué esperar hasta la celebracién de la Junta para
decidir si se concede o no la informacién solicitada por escrito.

Siempre que la solicitud se cifa a las cuestiones comprendidas en el orden

del dia de la convocatoria la negativa a atender la solicitud de informacién
sdlo puede fundarse en el «perjuicio a los intereses sociales». Se trata de una

¥ SSTS, de 5 de mayo de 1966, de 26 de diciembre de 1969 y de 17 de mayo de 1995.
@ GARCIA LUENGO y SOTO VAZQUEZ, EI nuevo régimen juridico..., ob. cit., p. 517.
81 CABANAS TREJO, La Sociedad de responsabilidad limitaea, ob. cit., p. 297.

2 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p.259; v. también STS de 5 de marzo de 1966, segiin la cual la estimacidn del perjuicio a los inte-
reses sociales estd atribuida al Presidente de la Junta, y no puede ser sustituida por la apreciacion
de los administradores; BELTRAN, voz «Derecho de informacién», ob. cit., p. 2232,

& ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionistar, ob. cit.,, pp. 230 y s.
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clatisula general de proteccion®, pero ni la LSA ni la LSRL sefialan los casos
concrefos en que este perjuicio tiene lugar, siendo dificil, en la préctica, resol-
ver cudndo nos encontramos ante esta circunstancia®, Respecto a si cualquier
perjuicio puede servir de base a una negativa, la doctrina considera que el
perjuicio producido a la sociedad ha de ser grave o importante®,

Cuando un socio o socios solicitan informacién no tienen por qué razonar ni
justificar su solicitud. Ahora bien, no se les puede negar la oportunidad de moti-
var su peticién a efectos de conseguir que se les suministre tal informacién®.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, el derecho de informacién es un
derecho necesario, consustancial e irrenunciable del socio. Por ello, si un socio
pide informacién sobre alguna cuestién del orden del dia, tanto antes de la
celebracion de la Junta como durante la celebracién de la misma, y esos datos
no son facilitados de forma infundada por los administradores, al suponer un
quebrantamiento de una norma de cardcter imperativo, los acuerdos cuya
adopcion debiera basarse en los datos omitidos por falta de informacion
pueden ser impugnados® en base al art. 115.1 y 2 de la LSA y al art. 56 LSRL
(este tltimo articulo hace una remisién al régimen de la LSA respecto a la
impugnacién de los acuerdos de la Junta general). Los Tribunales valorardn si
la publicidad de la informacién requerida podria haber perjudicado los intere-
ses sociales pudiendo declararse la nulidad de los acuerdos que se adoptaron
en la Junta infringiendo el derecho de informacién sobre los mismos.

® ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accionista», ob, cit., p. 227, segiin
el cual con esta clatdsula se trata de proteger los intereses de la sociedad frente a la difusién de
informaciones perjudiciales.

8 JUSTE MENCIA, Los derechos de la minoria..., ob. cit., p. 376.

% PULIDO BEGINES, El derecho de informacién..., ob. cit., p. 32; en este sentido, v.
también, MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién..., ob. cil., p. 391, segiin la cual
el daio social previsible ha de ser relevante en relacién con el beneficio que comporta dicha infor-
macién a los socios y, con cardcter general, no entrardn en consideracién los perjuicios leves o
meramente hipotéticos.

7 MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién..., ob. cit., pp. 320 y s, quien
sefiala que dicha motivacién puede ser tenida en cuenta por los administradores y el Presidente
para decidir la procedencia o no de la obligacién de informar y puede ser importante para lograr
el apoyo de otros socios.

% v, §STS, de 2 de julio de 1953, de 29 de marzo de 1960, de 4 de octubre de 1962, de 5
de marzo de 1966, de 8§ de octubre de 1975, de 8 de marzo de 1984, de 26 de enero de 1993, de
23 de julio de 1995, de 9 de diciembre de 1996, de 22 de marzo de 2000; SAP de Cérdoba de 2
de junio de 1998 y SAP de Madrid de 8 de julio de 1998. En algunas de ellas, sélo se menciona
la posibilidad de impugnar los acuerdos adoptados infringiendo el derecho de informaci6n y, en
otras, se declara la nulidad de los mismos.
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Ademis del efecto de nulidad, el Presidente de la Junta de la SA o los
administradores de la SRL podrin ser responsables de los dafios y perjuicios
que se produzean por sus conductas. Los administradores han de desempenar
su cargo con la diligencia de un ordenado empresario y representante leal (art.
127 de la LSA y 61.1 de la LSRL) y al Presidente de la Junta de una SA (que
puede no ser administrador) se le puede asimilar al érgano de administracién
en cuanto a la funcién de decidir si con la proporcién de la informacion se
perjudica el interés social®. Por tanto, tanto el Presidente de la Junta de la SA
como los administradores de la SRL, responderin de los daiios que se produz-
can por actos contrarios a la Ley, a los estatutos o por los realizados sin la dili-
gencia con la que deben desempenar su cargo.

Sin embargo, a su vez, esta facultad del Presidente de la SA o de los admi-
nistradores de la SRL de denegar la informacién solicitada por algiin o algu-
nos socios decae si la informacidn es solicitada por socios titulares del 25 por
100 del capital. En este caso, los administradores deberdn facilitarla necesa-
riamente sin que se pueda alegar perjuicio al interés social para denegarla. Se
trata de una minoria, eso si cuantitativamente importante, que excepcional-
mente se convierte en la dltima instancia para determinar el interés social. Este
porcentaje ha sido criticado por la doctrina™, ya que en las grandes socieda-
des la exigencia del 25 por 100 puede resultar demasiado elevada resultando
muy dificil -hasta casi ficticio en la SA que cotiza en bolsa- que los socios
puedan llegar a dicho porcentaje y, en sociedades pequefias, el socio que
disponga de dicho porcentaje es probable que en caso de que exista Consejo
de administracién tenga un representante en el mismo pudiendo conocer cual-
quier tipo de cuestion de la sociedad sin tener que solicitar informacién por la
via del art. 112 de la LSA 0 51 de la LSRL.

E125 por 100 del capital puede estar formado por cualquier clase de accio-
nes, independientemente de que tengan o no derecho de voto™ y por cualquier

% ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informaci6n del accionista», ob. cit., p. 232.

0 VICENT CHULIA, Compendio critico..., ob. ¢it., p. 530; POLO, «El derecho del accio-
nista a la informacién», ob. cit., pp. 30 y s.;; MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informa-
cidn..., ob. cit., p. 400; BELTRAN, voz «Derecho de informacién», ob. cit., p. 2232, en cuya
opinidn, ese porcentaje fijo es criticable ya que en las grandes sociedades es dificil de alcanzar
para frenar la discrecionalidad del Presidente y en las pequeiias sociedades puede fomentar el
abuso de derecho; GARCIA LUENGO y SOTO VAZQUEZ, ob. cit., El nuevo régimen juri-
dico..., ob. cit., p. 519; ROJO, A., «La sociedad de responsabilidad limitada: problemas de poli-
tica y de técnica legislativas», La Reforma de la Sociedad de Responsabilidad Limitada, coord.
por Bonardell-Mejias-Nieto, Madrid, 1994, p. 73.

"' URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p- 260; ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informaciéns, ob. cit., p. 238.
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tipo de participaciones sean preferentes o no. Ademas, también puede tratarse
de acciones o participaciones pertenecientes a socios administradores siempre
que no conozcan, a pesar de su cargo, la informacién que solicitan’,

Con esta medida, se frena o se pone un contrapeso a la facultad de deci-
sion del Presidente de 1a Junta de la SA o de los administradores de la SRL.
La doctrina ha sefialado, con respecto a la SA que «no se trata de que la mino-
ria modere o limite la facultad del presidente, sino que la desplaza absoluta-
mente y tiene la funcién de definir el interés comiin»’, En este caso, los
administradores tendrdn que proporcionar sin mas la informacién solicitada.
Ahora bien, tal y como sefiala RUBIO™, «no se trata de permitirles que perju-
diquen el interés social; se trata de reducir el monopolio para definirlo».

Frente a «la cuarta parte del capital» que sefiala la LSA, el art. 51.3 de la
LSRL sefala que «esta excepcién no procederd cuando la solicitud esté apoyada
por socios que representen, al menos, el 25 por 100 del capital social». A pesar
de esta pequefa diferencia terminolégica que fue fuente de discusién con
respecto a la SA, en cuanto a si ese porcentaje deberfa calcularse con respecto al
capital concurrente a la Junta o con respecto a la cifra del capital social, impera
la doctrina a favor de que dicho porcentaje se debe calcular sobre el capital
social total, cualquiera que sea el capital presente o representado en la Junta.
Para llegar a esta conclusidn, se ha tenido en cuenta ademds del tenor literal del
precepto que se refiere al capital sin mds, la imposibilidad de distinguir donde la
ley no lo hace, el cardcter restrictivo con que toda excepcién ha de ser interpre-
tada, el hecho de que cuando la ley ha querido que sean los socios presentes en
la Junta los que decidan lo ha dicho expresamente, que ese derecho es un dere-
cho de la minorfa de la sociedad y no de la Junta y, sobre todo, que la peticién
de informacién puede ser previa a la celebracién de la Junta™., La nueva LSRL
se decanté por esta interpretacién que ya era mayoritaria respecto a la SA.

” GONZALEZ CASTILLA, «Ejercicio del derecho de informacién del accionista admi-
nistrador ex art. 112 de la LSA (STS de 12 de junio de 1997)», RDM, 1997, p. 2028,

® ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacidn del accionista», ob. cit., p. 237; v.
también, MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacion. .., ob. cit., p. 399.

" Cursoe de Derecho de Sociedades Andnimas..., ob. cit., p. 363; en este sentido también,
v. LLINAS ALVAREZ, «;Hacia el reconocimiento de un derecho de informacién de los adminis-
tradores?», ob. cit., p. 382.

75 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
pp- 260 y s.; CABANAS TREIQ, La sociedad de responsabilidad limitada, ob. cit., p. 298; ESTE-
BAN VELASCO, «Derecho de informacion del accionista», ob. cit., p. 238; VICENT CHULIA,
Compendio critico..., ob. cit., 530; MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacion.., ob.
cit., p. 400.
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Dicha referencia al capital debe entenderse que se hace al capital suscrito
y no al desembolsado, contrariamente a la antigua LSA de 1951 en la cual se
hacia referencia expresa al capital desembolsado™.

La mayorfa de los socios no puede impedir el ejercicio del derecho de
informacion a quienes sean titulares del 25 por 100 del capital. Un acuerdo de
apoyo a la decision del Presidente de la SA o de los administradores de la SRL,
incluso adoptada por el setenta y cinco por ciento del capital social, no podria
evitar que se vulnerara el derecho de los socios minoritarios.

Pero este derecho de la minoria no debe ejercitarse de forma abusiva ni
puede servir, fal y como ha declarado el Tribunal Supremo, como medio para
obstruir y paralizar la actividad social, sobreponiendo a los intereses sociales
el particular de los socios que ejercitan el derecho de informacién’. Se (rata
de que en la solicitud de informacién no exista la finalidad de obstruir la cele-
bracién de la Junta mediante la solicitud de informaciones poco serias e inne-
cesarias a pesar de estar respaldadas por un 25 por 100 del capital. Frente a la
peticién de la minoria los administradores pueden invocar que el derecho se
ejercita de forma abusiva y con el fin de obstruir y paralizar las actividades
sociales, resultando seriamente lesivo para la sociedad el dar publicidad a la
informacion solicitada, negdandose, en consecuencia, a facilitar la informacién
solicitada’. Si una solicitud de informacién es abusiva, los administradores
podrin negarse a proporcionarla aunque la solicitud esté apoyada por el 25 por

% Opinién contraria la de VICENT CHULIA, Comipendio critico..., ob. cit., p. 530.

T SSTS, de 5 de mayo de 1966, de 26 de diciembre de 1969 y de 17 de mayo de 1995; v.
también la Resolucion de la DGRN de 27 de junio de 1977, segiin la cual el derecho de informa-
cién no puede entenderse ni en un sentido tan amplio que permita sea abusivamente ejercitado,
entorpeciendo de esta forma la actividad social, ni tan restringido que por falta de informacion se
haga ilusorio y quede la minoria sujeta a la voluntad de los socios mayoritarios.

® URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. ciL., p.
263; v. también URIA, La informacién del accionista..., ob. cit., pp. 56 y s., quien sefiala que el
ejercicio del derecho de informacién, aunque esté apoyado por socios que representan el 25 por 100
del capital, debe tener como frontera infranqueable el «abuso de derecho»; MARTINEZ MARTI-
NEZ, El derecho de informacion..., ob. cit., p. 402, quien sefiala que la invocacién al abuso del
derecho vendria a complementar, la claiisula protectora del interés social; VICENT CHULIA,
Compendio critico.. ., ob. cit., p. 530; ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacién del accio-
nista», ob. cit., p. 229, quien considera como posibles supuestos de abuso de derecho, el pretender
utilizar la informacién para fines distintos a los de la tutela de sus derechos de miembro, la falta de
utilidad de la informacién solicitada para valorar el punto en discusién y que se trate de una prdc-
tica de obstruccionismo, bien por la formulacién injuriosa bien por la pretensién de perturbar el
ordenado desarrollo de la JG; JUSTE MENCIA, Los derechos de la minorfa. .., ob. cit., pp. 379y
s.; PULIDO BEGINES, El derecho de informacién..., ob. cit., pp. 52 y 5.
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100 del capital. Garrigues”™ sefiala, que «el principio de buena fe... debe regir
tanto en la actuacion de la mayorfa como en la actuacién de la minorfa, pues
cl abuso de derecho puede ser comiin a una y a otra. El accionista singular o
el minoritario puede estar guiado por estimulos antisociales y egoistas».
Corresponde a los administradores probar el ejercicio abusivo del derecho de
informacién. El abuso de derecho como alegacién para la negativa a propor-
cionar la informacién solicitada, supondria un complemento mds para la salva-
guarda o tutela del interés social®,

Sin embargo, a pesar de no haber duda alguna respecto de lo que acaba-
mos de sefialar, no se puede negar que esta medida podria dar lugar al abuso
no por parte de los socios que ejercitan su derecho sino por parte de los
propios administradores que lo que pueden buscar con su negativa a facilitar
la informacién alegando el abuso puede ser no el proteger los intereses de la
sociedad sino el no querer contestar a preguntas que les pudieran comprome-
ter®!. Los socios a quienes se haya denegado su solicitud podréin acudir a la
via judicial para que sean los Tribunales los que decidan si la informacién
perjudicaba o no los intereses sociales®. Segiin la jurisprudencia®?, «es
preciso que resulte manifiesto el abuso del derecho por las circunstancias que
lo determinan, es decir, las subjetivas de intencién de perjudicar o falta de una
finalidad seria y legitima y las objetivas de anormalidad o exceso en el ejer-
cicio del derecho».

Se ha cuestionado si los estatutos pueden reducir la facultad de negativa
del Presidente de la Junta de una SA o de los administradores de la SRL. A este
respecto, la Resolucién de la DGRN de 27 de junio de 1977, refiriéndose a la
SA, sefiala que no parece que exista obstdculo para reconocer la posibilidad de
que en los estatutos pueda pactarse un quorum inferior al 25 por 100 del capi-
tal social para que decaiga la facultad del Presidente a negarse a proporcionar

" «El derecho de informacién del accionista en la Ley de Sociedades Anénimass,

Homenaje a D. Nicolds Perez Serrano, Tomo 1, Madrid, 1969, p. 486.

0 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p. 262; MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién.., ob. cit., pp. 402 y s.

8 SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta generals,
ob. cit., p. 142, quien considera que el abuso de derecho necesita de una concrecién por parte de
los administradores que aleje a este respecto toda sospecha sobre ellos mismos.

2 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p- 263; SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «La informacién del socio ante la Junta general», ob.
cit., p. 142.

8 STS de 8 de julio de 1987.
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la informacion solicitada. Sin embargo, senala dicha Resolucién que la facul-
tad del Presidente no se puede eliminar completamente®,

A la vista de esto, hay que admitir la posibilidad de que el 25 por 100 tiene
un cardcter de mdximo y, por tanto, los estatutos pueden reducir ese porcen-
taje aunque no suprimirlo, ni aumentarlo (con la intencién de proteger a los
socios minoritarios), frente a la facultad del Presidente de la Junta de 1a SA o
de los administradores de la SRL, y ello, porque no parece que los arts. 112 de
la LSA y 51 de la LSRL sean imperativos en este punto.

Los estatutos pueden regular el ejercicio del derecho de informacion, pero
no podrdn entorpecer o disminuir las facultades del socio.

6. TITULAR DEL DERECHO DE INFORMACION

Los arts. 112 de la LSA y 51 de la LSRL dejan claro que este derecho
corresponde a los socios. Los socios podran ejercitar el derecho de informa-
cién por si o por medio de representante®®, A quien asista a la Junta en calidad
de representante de un socio, no se le podrid denegar la informacién solicitada
alegando que el representante carece de la condicién de socio. El representante
puede solicitar, en nombre del representado, informaciones por escrito sobre
el orden del dia antes de la Junta®,

Hemos explicado que el derecho de informacién se puede ejercitar tanto
en la propia Junta mientras se celebra como antes de la Junta. En el caso de
que la Junta ya se esté celebrando, estd claro que, son los socios asistentes
quienes pueden ejercitar dicho derecho. No estd tan claro, sin embargo, para
el caso en que la solicitud se vaya a efectuar antes de la celebracién de la Junta

8 Suscriben este criterio, URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de
accionistas», ob, cit.,, p. 259; BELTRAN, voz «Derecho de informacién», ob. cit., p. 2232;
MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién..., ob. cit., pp. 393 y s.; critico en relacién
a esta Resolucidn, se muestra DE LA CAMARA, Estudios de Derecho Mercantil, Primera parte,
IL, p. 71, nota 16, quien considera la postura de la DGRN excesivamente intransigente; del mismo
autor, «La competencia de la Junta general de accionistas», Estudios juridicos sobre la SA,
Madrid, 1995, pp. 180 y ss.

85 STS de 17 de marzo de 1967; v. también RODRIGUEZ ARTIGAS, La representacion de
los accionistas en la Junta general de la sociedad andnima, Madrid, 1990, pp. 41 y ss.

8 MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién. .., ob, cit., p. 156, quien especi-
fica que el poder conferido para asistir a la Junta debe considerarse suficiente para el ejercicio del
derecho de informacién en y para la Junta, siempre que no se excluya del apoderamiento el dere-
cho de informacién.



EL DERECHO DE INFORMACION DEL SOCIO EN LA S.A. Y EN 1A S.R.L. 171

de una SA. Una parte de la doctrina®’, no relaciona el derecho de informacion
con el derecho de asistencia a la Junta y, por tanto, considera que todo socio
tiene derecho a solicitar informacién por escrito antes de la Junta. Sin
embargo, ofra parte de la doctrina®®, con la que coincidimos, si relaciona el
derecho de informacién con el derecho de asistencia a la Junta general, y opina
que sélo tienen derecho a obtener informacién aquellos socios que personal-
mente o por medio de representante puedan asistir a la Junta general. Aquel
socio que personalmente o representado (por haber apoderado a alguien en su
representancion para la Junta o por haber nombrado a un representante como
representante de un grupo de accionistas que se unieron para lograr el nimero
minimo de acciones exigidas para asistir a la Junta de una SA) pueda asistir a
la Junta, tendra derecho a solicitar la informacién que necesite.

No se plantea esta cuestion en la SRL, ya que la LSRL, en su art, 49,
senala que todos los socios tienen derecho a asistir a la Junta general. Los esta-
tutos no podrén exigir para la asistencia a las reuniones de la Junta general la
titularidad de un nimero minimo de participaciones al contrario que en la SA
(art. 105 de la LSA). Con la titularidad de una sola participacidn se podri ejer-
citar el derecho de informacién.

Puede ocurrir que pese a tener la condicién de socio, se deniegue su soli-
citud por considerar que es innecesaria. Los administradores, que deben asis-
tir a la Junta, si tienen la condicién de socios, en principio, si serdn titulares

¥ POLO DIEZ, <El derecho del accionista a la informacién», ob. cit., p. 32; BERGAMO,
Sociedades andnimas, ob. cil., pp. 771 y 784; VICENT CHULIA, Compendio critico..., ob, cit.,
p. 527; GARCIA LUENGO y SOTO VAZQUEZ, El nuevo régimen juridico..., ob. cit., p. 259,
opinan que el derecho de informacién corresponde a todos los accionistas y no sélo a los legiti-
mados para asistir a la Junta, y ello, porque el art. 48 de la LSA lo incluye como uno de los dere-
chos minimos del socio, el derecho de informacién es en principio independiente del de voto y se
puede ejercitar con anterioridad a la Junta; VELASCO ALONSO, La Ley de sociedades andni-
mas, ob. cit., p. 262,

¥ URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. cit.,
p. 264, quienes consideran que aquellos que no cumpliendo las condiciones exigidas por el art.
104 LSA no puedan asistir a la Junta, no tienen derecho de informacién, ya que es un derecho que
«se ejercita en y para una Junta a la que no tienen acceso». Distinguen, sin embargo, el supuesto
en que el accionista no pueda asistir personalmente porque no posee el nimero minimo de accio-
nes exigidos estatutariamente para poder asistir a la Junta. En este caso, el accionista si podri ejer-
citar su derecho de informacién antes de la Junta porque puede agrupar sus acciones y hacerse
representar en la misma, proporcionando los administradores, si procede, la informacién solici-
tada al representante en el curso de la misma; ESTEBAN VELASCO, «Derecho de informacion
del accionista», ob. cit., p. 216, quien considera que tienen derecho a solicitar informacidn antes
de la Junta, aquellos que «estén en condiciones de acreditar los eventuales requisitos formales o
de fondo que se hayan establecido para la asistencia a la Junta general».
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del derecho de informacién en su calidad de socios. Ahora bien, no podemos
olvidarnos de que en el supuesto de que concurran en la misma persona la
condicién de socio y administrador, nos encontramos con que la persona que
suministra la informacion es, a su vez, la persona que solicita la misma. Parece
extraio que la persona que tiene obligacién de proporcionar Ia informacién,
tenga derecho a solicitarla.

Es una cuestién compleja en cuanto que, en principio, se presume que los
administradores conocen toda la informacién de la sociedad, o pueden obte-
nerla, ya que son ellos quienes tienen el deber de informar y, por tanto, el ejer-
cicio del derecho de informacién por parte de un socio-administrador puede
despertar desconfianza respecto de su verdadero propdsito.

La jurisprudencia®, en un principio, mantuvo el criterio de que el derecho
de informacion corresponderi a todo socio incluso a los que, a su vez, son
miembros del 6rgano de administracién. Sin embargo, a partir de la STS de 23
de junio de 1973 cambia de orientacién y la jurisprudencia mds reciente®,
declara correcta la denegacién de informes, cuando el solicitante ostentaba en
el momento de celebracién de la Junta el cargo de administrador de la socie-
dad ya que ello implica, salvo prueba en contrario, el conocimiento de los
libros, cuentas y documentos. En estos casos, el TS deniega la informacion
«salvo prueba en contrario», es decir, hay que tener en cuenta las circunstan-
cias concretas del caso planteado ya que el socio administrador podré probar
que no ha podido tener acceso a dicha informacién, supuesto en el cual sf
tendrd derecho de informacién en calidad de socio.

Por tanto, existe una presuncién de que el administrador por su posicién
es conocedor de toda la informacion relativa a la sociedad. Ahora bien, esa
presuncion es iuris tantum y, por tanto, los administradores pueden dejar sin
valor esa presuncién, probando que no conocian dicha informacién a pesar del
cargo que ostentaban, en cuyo caso tendran derecho a obtener la informacién
que corresponda a un simple socio,

No hay que olvidar que pueden darse casos en los que el socio adminis-
trador no conozca determinadas cuestiones, porque le han sido ocultadas por
el resto de los consejeros o por aquel que lleve realmente la gestion, porque no
ha asistido a los Consejos de administracién y, tampoco hay que olvidar, las

8 SSTS, de 24 de junio de 1961, de 13 de abril de 1962 y de 4 de octubre de 1962.

% STS de 7 de octubre de 1985, comentada por MUNOZ DE DIOS, «Derecha de informa-
cidén del accionista-administrador de la sociedad anénima», ob. cit., pp. 197 y ss., y SSTS de 15
de octubre de 1992 y de 12 de junio de 1997.
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frecuentes delegaciones de funciones del Consejo y el reparto interno de
funciones sin delegacién formal®.

Sin embargo, el derecho de informacion no corresponde a las personas
que sin ser socias asisten a la Junta. Es el caso, principalmente, de los admi-
nistradores, los cuales deben asistir a la Junta, aquellas personas que por
medio de los estatutos estén obligadas a asistir o se les autorice a asistir como
los gerentes, directores, técnicos y demds personas que tengan interés en la
buena marcha de los asuntos sociales y aquellos a los que el Presidente auto-
rice a asistir (art. 104 de la LSA)?2. Distinto es el caso del Comisario del
Sindicato de obligacionistas quien, segtin dispone el art. 303.2 de la LSA,
podrd asistir a la Junta general con voz y sin voto y requerir de la misma los
informes que a su juicio o al de la asamblea de obligacionistas interesen a
éstos pero no estarfamos en el caso del art. 112 de la LSA que regula el dere-
cho de informacién del socio® (una SRL no puede emitir obligaciones).

1 MARTINEZ MARTINEZ, El derecho de informacién..., ob. cit., p. 175; de la misma
autora, «Consideraciones sobre el derecho de informacién del administrador y en particular del
consejero», RdS, nim. 12, 1999, p. 179; MUNOZ DE DIOS, «Derecho de informacién del accio-
nista-administrador de la sociedad anénima», ob. cit., p. 203.

%2 URIA, MENENDEZ y MUNOZ PLANAS, «La Junta general de accionistas», ob. ci.,
p. 263; BERGAMO, Saciedades Anénimas, ob. cit., p. 770; MARTINEZ MARTINEZ, £l dere-
cho de informacion, ob. cil., p. 148.

7 Sobre esta cuestién v. DE ANGULO RODRIGUEZ, «Obligaciones», Conientarios a la
Ley de Sociedades anénimas, Tomo VIII, p. 403; DOMINGUEZ GARCIA, «La obligacién como
titulo. El Sindicato de obligacionistas», Derecho de Sociedades Andnimas, 111, Modificacién de
estatutos. Aumento y reduccion de capital. Obligaciones, vol. 2, p. 1319,



