REVISTA DE DIRECCION Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS. N 7. NOVIEMBRE 19938 115
ENPRESEN ZUZENDARITZA ETA ADMINISTRAZIO ALDIZKARIA. 7 ZKIA. 1998ko AZAROA

LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES
DEL TRABAJADOR EN MATERIA DE PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES

Santiago Collado Luis
Departamento de Derecho de la Empresa
Universidad del Pafs Vasco

INDICE

1. INTRODUCCION .... 115; 2. FUENTES NORMATIVAS DE REGULACION DE LAS OBLIGA-
CIONES DE LOS TRABAJADORES EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS LABORA-
LES ... 117; 2.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS ... 117; 3. ANALISIS DE LAS
OBLIGACIONES DEI. TRABAJADOR ENUNCIADAS EN EL ART. 29 DE LA LPRL. ... 119;
3.1. LA NATURALEZA DE LAS OBLIGACIONES DEL TRABAJADOR EN MATERIA DE SEGURI-
DAD Y SALUD LABORALES ... 119; 3.2, CONTENIDO DE LAS OBLIGACIONES DEL TRABAJA-
DOR .... 120; 4. OTRAS OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES .... 123; 4.1. FORMACION ... 123; 4.2, REVISIONES
MEDICAS ... 124; 5. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LOS TRA-
BAJADORES DE SUS OBLIGACIONES EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS LABO-
RALES. ... 126; 5.1. CARACTERIZACION GENERAL ... 126; 5.2. FALTAS Y SANCIONES DE
LOS TRABAJADORES .BREVE DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ... 127:
5.3. VIAS PARA LA EXTINCION DISCIPLINARIA DEL CONTRATO ... 129; 5.4, INPRUDENCIA
TEMERARIA Y LA CALIFICACION DE ACCIDENTE DE TRABAJO .... 131; 5.5. EL RECARGO DE
PRESTACIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL ... 132

1. Introduccion

El texto constitucional plantea dentro de los principios rectores de la politica
social y econdmica, concretamente en el art. 40.2, la necesidad por parte de los pode-
res pblicos velar por la seguridad e higiene en el trabajo. De esta manera, la CE con-
figura un derecho social de los trabajadores, que podri ser exigido en los términos que
se expliciten, en el correspondiente desarrollo legislativo. De otro lado, otros precep-
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tos del texto constitucional, también se conectan con el derecho anteriormente men-
cionado, asi ocurre, con el contenido del art. 43 de la CE, que reconoce el derecho a la
salud de todos los ciudadanos; es evidente, que la salud laboral forma parte de una
concepeion integral de Ta salud que desarrolla y especifica la Ley 14/1986, de 25 de
abril, General de Sanidad y que incluye la salud laboral como un aspecto integrante de
la mismal. Asimismo, para terminar con las referencias constitucionales, mencionar el
derecho fundamental a la vida y a la integridad fisica, como un fundamento cierto res-
pecto de la politica legislativa en la materia de referencia?,

Los poderes piblicos, en cumplimiento del mandato constitucional, por un
lado y, para cumplir y en consecuencia trasponer al derecho espaiiol la Directiva
Marco 89/391/CEE en materia de seguridad y salud, por otro, promulgan la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales (en adelante,
LPRL), que se convierte en la norma bésica e integradora de la materia de seguridad
y salud laborales: desarrollando y detallando las obligaciones del empresario en la
materia, que son de necesario cumplimiento para asegurar una proteccion eficaz a
los trabajadores. En cualquier caso, la LPRL, convierte al empresario en un deudor
de seguridad®, Determinar el contenido de esa deuda, constituye el objeto funda-
mental de la Ley y de su importante desarrollo reglamentario®.

I Es signilicativo, tal como destaca APARICIO TOVAR, )., La Seguridad Social v la protec-
cidn a la salud, Civitas, Madrid, 1989, pig.202, como se contemplan dentro de los objetivos de la Ley
General de Sanidad, medidas de prevencion y proteccion de la salud en el medio ambiente de trabajo.

2. Vid., en este sentido, PALOMEQUE LOPEZ, M.C.: “La configuracion del derecho de pro-
teccién [rente a los riesgos luborales.Las obligaciones de los trabajadores en materia de prevencién de
riesgos (arts, 14-24, 20 y 41)”, en AANV.: Seguridad y salud en el trabajo. El nuevo derecho de preven-
cién de riesgos profesionales, Cood. M.E.CASAS, M.C. PALOMEQUE, F.VALDES, La Ley-
Actualidad, Madrid, 1997, pig. 7. en la misma direccion, ALONSO OLEA, M/CASAS BAAMONDE,
MLE: Derecho del Trabajo, Civitas, Madrid, 1997, pdg, 220,

3. CIr., art. 14 de la LPRL.

4. Vid., sobre la cuestion apuntada, RODRIGUEZ PINERO, M., “El desarrollo reglamentario
de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales™, Relaciones Laborales, n® 20, octubre, 1997, pigs. 1 a
11: respecto al desarrollo efectivo del nuevo modelo de prevencién, vid., CONSEJIO ECONOMICO Y
SOCIAL, Memoria sobre la sitwacion socioecondmica y luboral de Espaiia en 1997, CES, Madrid, 1998,
pig. 433, “Para el desarrollo efectivo del nuevo sistema de prevencion de riesgos laborales, que se quiso
implantar a partir de la aprobacién de la LPRL en 1995, era preciso un importante ¢sfuerzo de desarrollo
normativo que, transcurrido el ano 1997, se encuentra practicamente concluido. Sin embargo, tal desarro-
llo tampoco ha implicado la puesta en marcha inmediata del modelo, que ha seguido pendiente de otras
disposiciones a las que se vincul6 su entrada en vigor. Se trata de un mecanismo de aprobacién de nor-
mas, comenzando por la propia Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, cuya aplicacion efectiva se ha
supeditado en buena parte, al desarrollo posterior de otras normas concatenadas sucesivamente, lo que en
algunos aspectos relativiza la vigencia de una ley aprobada hace mds de tres anos™; por iltimo, un listado
de las disposiciones por las que se incorpora al derecho nacional el contenido de las Dircctivas comunita-
rias ligadas a la Directiva Marco que estaban pendientes de trasposicion, en Ihid., pigs. 447-449,
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Visto lo anterior, el legislador considera que la seguridad y salud de los tra-
bajadores dependen basicamente del cumplimiento de las obligaciones legales por
parte del empresario.Por el contrario, en determinadas ocasiones, la seguridad y la
salud del trabajador depende asimismo del cumplimiento por parte del trabajador de
determinadas obligaciones3.

2. Fuentes normativas de regulacién de las obligaciones de los trabajadores
en materia de prevencion de riesgos laborales

2.1. Antecedentes normativos

El art. 29 de la LPRL, tiene su precedente inmediato en la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 9 de marzo de 1971, donde se con-
templan, con cardcter general, diversas obligaciones para el trabajador en materia de
seguridad e higiene en el trabajoc.

Por su parte, el art. 5 b) del ET considera un deber bdsico del trabajador
observar las medidas de seguridad e higiene que se adopten por el empresario. El
mencionado precepto responde a la siguiente l6gica: el empresario tiene la obliga-
cién de adoptar determinadas medidas de seguridad, sin embargo, para alcanzar los
objetivos de garantizar la seguridad y la salud del trabajador, le corresponde al tra-
bajador una obligacién de cardcter secundario, cumplir con las medidas establecidas
por el empresario para la prevencion de riesgos. En suma, ¢l trabajador también es
sujeto de obligaciones en materia de prevencidn; por otra parte, estas precisiones se
vuelven a reiterar, con mayor precision en el art. 19.2. ET. Para concluir este aparta-
do, resaltar que las obligaciones del trabajador son fundamentalmente de cardcter
secundario, pues su cumplimiento estd condicionado, a su vez, por el previo cumpli-
miento del empresario de sus obligaciones legales en la materia.

5. Cfr., art. 29 de la LPRL: asimismo, vid.. GONZALEZ ORTEGA,S./APARICIO TOVAR,
1.: Comentarios a la Ley 3171995, de prevencidn de riesgos laborales, Trotta, Madrid, 1996, pig. 188.

6. Concretamente en su art. L1, “Incumbe a los trabajadores la obligacion de cooperar en la
prevencién de riesgos profesionales en la Empresa y el mantenimiento de la médxima higiene en la
misma, a cuyos fines deberdn cumplir fielmente los preceptos de esta Ordenanza y sus instrucciones
complementarias, asi como las drdenes e instrucciones que a tales efectos les sean dadas por sus superio-
res. Los trabajadores expresamente, estin obligados: 1) Recibir las ensenanzas sobre Seguridad e Higiene
y sobre salvamento y socorrismo en los centros de trabajo que les sean facilitados por la empresa o en las
Instituciones del Plan Nacional. b) Usar correctamente los medios de proteccién personal y cuidar de su
perfecto estado de conservacion. ¢) Dar cuenta inmediata a sus superiores de lus averios y deficiencias
que puedan ocasionar peligros en cualquier centro o puesto de trabajo...”"s En cualquier caso, se puede
advertir a través de la lectura del texto precedente, notables coincidencias con los contenidos del art. 29

de la LPRL.
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De otro lado, sefalar como la autonomfa colectiva y sus diversos produc-
tos, juegan un importante papel en materia de prevencién de riesgos’, al concretar,
para un dmbito funcional y territorial concreto, de un lado las genéricas preseripeio-
nes legales y reglamentarias y, por otro, establece, en lo que aqui interesa, la tipifi-
cacion de faltas y sanciones en materia de seguridad y salud de los trabajadores®.

Y una vez analizadas las normas de cardcter estatal y las derivadas de la
autonomia colectiva, deben considerarse los extremos referentes a la normativa de
caracter internacional.

Asi, en el articulado del Tratado de la Unién Europea, concretamente, en su
Protocolo sobre Politica Social, expresa lo siguiente: que se comparte con los
Estados miembros las competencias para proteccién de la seguridad y salud de los
trabajadores (art. 2.1), debiéndose adoptar a tal fin las directivas oportunas para
armonizar las politicas comunitarias en esta materia®. Esta idea bdsica, ha ido pro-

7. Sobre el tema, vid. ampliamente, QUESADA SEGURA, R., La autonomia colectiva en la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997: GETE CASTRILLO. P, “El
papel de la negociacidn colectiva en la prevencién de riesgos laborales, Relaciones Laborales, nim. 6.
1997, pdgs. 11-13; un ejemplo concreto, de la intervencion de la autonomia colectiva en la materia de
referencia, lo encontramos en el Acuerdo Interconfederal para la Negociacion Colectiva, que confiere al
convenio colectivo —ya sca de sector o de empresa— lu posibilidad de desarrollar las disposiciones exis-
tentes en materia de seguridad ¢ higiene, para adaptarlas a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.
La afirmacién anterior, ha sido expresada, por SANTIAGO REDONDO. K.M., “El acuerdo interconfe-
deral sobre negociacién colectiva™, en AAVV., La reforma pactada de las legislaciones laboral v de
seguridad social, Lex Nova, Valladolid, 1997, pdgs. 223 y 224.; confirmando I posicion anterior, vid.,
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL, Memoria sobre la situacion socioecondmica y laboral..., cit.,
pig. 438, “Asi, en el Acuerdo interconfederal sobre Negociacion Colectiva de abril de 1997 se incluia la
seguridad, la salud y Ia prevencién de riesgos laborales como un supuesto de contenido negociador que
exige dos dmbitos de tratamientozel de el convenio colectivo (de dmbito superior) puede desarrollar las
disposiciones existentes en materia de Seguridad e Higienc adaptandolas a lo previsto en la Ley de
Prevencidn de Riesgos Laborales, mientras que las medidas concretas a adoptar y los procedimientos a
seguir deberfan ser pactados en convenios de dmbito inferior, preferentemente de cmpresa’.

8. Adviertase, sin embargo, como el art. 58 ET, no es suficiente por si solo para dar cobertura
a todos los aspectos que subyacen en el art. 29.3 LPRL. fundamentalmente por que se trata, a su vez, de
una norma de remision, asf se expresa, GARCIA MURCIA, I.. “Los incumplimientos del trabajador en
materia de seguridad y salud en el trabajo como causa de despido disciplinario”, en AANVV, Cuestiones
actuales sobre el despido disciplinario: estudios ofrecidos al profesor Manuel Alonso Olea, con motive
de su investidura come doctor “honoris causa” por la Universidad de Santiago de Compaostela,
Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1997, pdg., 60.

9. Sobre esta cuestion, con cardcter general, entre otros, vid., GONZALEZ ORTEGA. S. “La
aplicacion en Espaiia de las Directivas Comunitarias en materia de salud laboral”, Temas Laborales.
nim. 27, pdgs. 3-19, 1993; PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL. F,, “La Directiva Marco sobre medidas
de seguridad y salud de los trabajadores y la adaptacion del ordenamiento espaniol, Relaciones Laborales,
Tomo-1, 1991, pdgs. 1221-1253; GONZALEZ DE LENA ALVAREZ, E., “La materia laboral de seguri-
dad en las Directivas Comunitarias™, Relaciones Laborales, Tomo-1, 1989, pigs. 1296-1306.
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gresando en los textos juridicos comunitarios. Asi, su mdxima expresion la constitu-
ye, precisamente, la Directiva 89/391/CEE, relativa a la aplicacién de medidas para
promover la mejora de la seguridad y salud de los trabajadores (Directiva Marco).
Pues bien, invocando expresamente tanto los mandatos constitucionales como las
pautas de la Directiva Marco, la normativa europea en materia de seguridad y salud
ha sido transpuesta al derecho espaiiol, bisicamente, a través de la LPRL; en con-
creto y, entre otras muchas cuestiones, estableciendo diversas obligaciones para los
trabajadores en materia de seguridad y salud. En cualquier caso, puede apreciarse
una identidad sustancial de contenidos entre el art. 29 de la LPRL y el art. 13 de la
Directiva Marco!?,

Finalmente, el Convenio n°155, sobre Seguridad y Salud y Medio
Ambiente de Trabajo. concretamente, el art. 19 establece que los trabajadores, con
cardcter general, deben cooperar al cumplimiento de las obligaciones que incumben
al empresario. Asimismo, se recoge la obligacién de informar al empresario sobre
cualquier situacién que entraiie peligro o riesgo inminente para la vida o salud de
los trabajadores.

3. Anilisis de las obligaciones del trabajador enunciadas en el art. 29 de la
LPRL.

3.1. La naturaleza de las obligaciones del trabajador en materia de seguridad y

salud laborales

Las obligaciones del trabajador en materia de seguridad e higiene entende-
mos que tienen una naturaleza contractual!!, en la medida que es necesario el vincu-
lo contractual previo para la aplicacién de la normativa de referencia. Por otra parte,
nos encontramos en presencia, cuando hablamos de obligaciones del trabajador en

10. Sobre la identidad de contenidos entre los arts19, del ET. 11 de la OGSHT y 13 de la
Directiva Marco, vid., GARCIA ROSS, A, “Anilisis presente y futuro del contenido obligacional del
derecho de la Seguridad, Higiene y Salud en el Trabajo”. Revista de Trabajo y Seguridad Social, nim.
14, 1994, pig.67.

11. En la misma direccion, para afirmar Ia naturaleza contractual, sin perjuicio de su conside-
racién, asimismo, como un deber piiblico que pretende tutelar el interés colectivo a la salud y seguridad
de los trabajadores Vid., GARCIA ROSS, A.. “Anilisis presente y luturo del contenido obligacional...”,
cit., pig. 50.
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materia de prevencion, de obligaciones de cardcter secundario?, que dependen para
su cumplimiento de una actividad previa empresarial!3.

3.2, Contenido de las obligaciones del trabajador

El texto del art. 29 de la LPRL, en cuanto a su estructura, enumera de una
parte, una serie de obligaciones de cardcter general —pfo.1°-, y de otra, un conjunto
de obligaciones de cardcter particular'™, Ahora bien, la enumeracién de obligaciones
realizada por el art. 29, no tiene cardcter cerrado, pues fuera del mencionado articu-
lo se regulan, asimismo, otras obligaciones del trabajador en la materials, De otro
lado, senalar, que las obligaciones concretas enumeradas en el pfo. 2°, constituyen
en todo caso expresién de las reglas mis generales expuestas en el pfo.1° redacta-
das de manera mids amplia, pues al ser esta, una materia necesariamente técnica, se
hace necesario la presencia de una reglamentacién posterior que fijard el contenido
concreto y estricto de las obligaciones!o,

En este contexto, la LPRL establece las siguientes obligaciones de cardcter
general:

a) Deber de autoproteccion. Se estd pensando en el “factor humano™ que
tiene gran incidencia en la produccién de diversos eventos daiosos, con indepen-

120 Asi lo entienden también GONZALEZ ORTEGA, S./APARICIO TOVAR, J.,
Comentarios a la Ley 31/1995..., cit., pdg. 189 y SALA FRANCO,T.JARNAU, F., Comentarios a la Ley
de Prevencian de Riesgos Laborales, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pig. 117.

13. En todo caso, el cumplimiento de esos deberes u obligaciones se deberdn adaptar a las cir-
cunstancias concretas de cada trabajador —capacidad, experiencia, formacion, instrucciones del empresi-
rio..— que modalizan su contorno para la exigencia de responsabilidades, esta opinién la expresa con
claridad, MONTOYA MELGAR, A., “Los deberes del trabajador en materia de seguridad en el trabajo y
la sancién a su incumplimiento, en AA.VV., Ciestiones Actuales sobre el despido disciplinario..., cit.,
pags. 51-52.

14. Idéntica estructuracion en GARCIA ROSS, A., “Andlisis presente y futuro del contenido
obligacional...”, cit., pig.63

I5. Vid.. concretamente los arts, 19y 22 LPRL,

16. Sobre el tema, se¢ pueden citar, entre otras normas, con cardcler general, RD 486/1997 de
14 de abril, que establece lus disposiciones minimas en materia de seguridad y salud en los lugares de
trabajo; RD 485/1997, de 14 de abril, que contiene disposiciones minimas en materia de sefalizacién de
seguridad y salud en el trabajo; al respecto, una andlisis del contenido de los Decretos referenciados.
GARRIGUES GIMENEZ, A, “Los RR.DD. 485/1997, 486/1997.487/1997.488/1997: El largo camino
hacia la transposicion de las directivas especificas ex articulo 16.1 de la Directiva Marco 89/391/CEE"™,
Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, nim.7, 1998, pags. 205 y ss,
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dencia del cumplimiento por el empresario de sus obligaciones; de ahf que el traba-
jador deba velar por su seguridad, pero también de la de terceras personas —ya sean
compaiieros de trabajo, o personas que realizan actividades profesionales en la
empresa, pero que no pertenecen a ella.

b) Deber de obediencia. El empresario debe establecer los mecanismos de
seguridad y prevencion necesarios para el correcto desarrollo de la actividad labo-
ral; ahora bien, estos mecanismos son ineficaces, si el trabajador no hace uso de
cllos, en consecuencia, se establece la obligacién para el trabajador de eliminar los
riesgos residuales, por eso el trabajador debe acatar y obedecer las drdenes o ins-
trucciones del empresario.

¢) El deber de colaboracién. Se trata del deber de cooperacién —ubicado en
el apdo.6° del pfo. 2°-, cuyo contenido se circunscribe al siguiente objeto: el traba-
jador, a través del contrato de trabajo, y en concreto en materia de seguridad e
higiene, estd obligado y debe al empresario una cierta conducta que sirve para deter-
minar su cumplimiento contractual; consistente, en una actitud o predisposicion a
cumplir su prestacion en un sentido amplio, mds alld de las obligaciones legales o
en funcién de ordenes concretas!’. Por tanto, a no ser que se deduzcan obligaciones
coneretas de este principio general!® la excesiva generalizacion conduce a una falta
de eficacia del referido precepto.

Por otro lado, a fin de delimitar adecuadamente el alcance de las obligacio-
nes de cardcter general, se establecen en la LPRL diversas obligaciones de cardcter
especilico:

a) Usar adecuadamente los equipos de trabajo!®. Constituye una manifesta-
cién del deber de diligencia, e indirectamente del de obediencia’. Se trata de una
respuesta a la obligacion del empresario de proporcionar equipos adecuados?!. En

17. Asi, en referencia a la buena fe como criterio integrador de las obligaciones del trabajador,
vid., ROMAN DE LA TORRE, M.D., Pader de direccidn y contrata de trabajo, Grapheus, Valladolid,
1992, pags. 257-266: en el mismo sentido, GARCIA ROSS, A.. “Anilisis presente y futuro del contenido
obligacional...”, cit., pig.67.

18. Cfr., art. 21.4 LPRL.

19. Cfr., art. 4.6 LPRL.

20. Asi lo entiende, GORELLI HERNANDEZ, J.. “Obligaciones y responsabilidades del tra-
bajador en materia de Seguridad e Higiene en el Trabajo™, en AAVV, La ,'mu’nurm de He\gm labora-
les.Aspectos claves de la Ley ‘”/!‘:Uﬁ Cood. A. OJEDA, M.R. ALARCON vy M. RODRIGUEZ,
Aranzadi, Pamplona, 1996, pig.219.

21. Cfr., art.17 LPRL.
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cualquier caso, las mencionadas obligaciones no presenta un caricter homogéneo v,
se articulardn de acuerdo con la naturaleza de esos objetos y teniendo en cuenta,
siempre, los riesgos previsibles para el trabajador??.,

b) Utilizar correctamente los medios o equipos de proteccion individual?s.
Se trata de una expresion inmediata del deber de obediencia, aunque también lo
puede ser del deber genérico de diligencia’. Su cumplimiento depende del previo
cumplimiento por parte del empresario de su obligacién de facilitarlos?s Por otra
parte, esta obligacién concreta, viene modalizada por el hecho de que el trabajador
haya recibido instrucciones al respecto; de igual modo, deberia incluirse en una
interpretacién amplia, el deber de conservacién de los medios de proteccién26. En
fin, es importante, la consideracion de este deber??, dadas las nefastas consecuencias
que para el trabajador se derivan de su incumplimiento,

¢) Utilizar correctamente los dispositivos de seguridad existentes. Estamos
hablando de aquellos mecanismos que suelen instalarse en los equipos mecdnicos
para que el trabajador —o algin miembro de su cuerpo— acceda a una zona de peli-
gro. Es una obligacion similar a la anterior; sin embargo. aqui, se trata de una obli-
gacion de no inutilizar los dispositivos de seguridad que deben estar preestablecidos
y en funcionamiento para su uso por los trabajadores. Las normas reglamentarias
establecerdn concretamente cudles son los dispositivos de seguridad y las formas
obligatorias de instalacién por parte del empresario2,

22. Vid., sobre esta cuestién, mids especificaciones en el RD 1215/1997, de 18 de julio, que
establece Tas disposiciones minimas de seguridad y salud para la utilizacién por los trabajadores de los
equipos de trabajo

23, Cfr., art.4.8 LPRL

24. En idénticos términos, GORELLI HERNANDEZ, J.. Ihid., pig. 221.
25. Cfr., art.17.2 LPRL

26. En este sentido, GORELLI HERNANDEZ, 1, Ihid., pig. 221.

27. Desarrollado por el RD 773/1997, de 30 de mayo, que contiene las disposiciones minimas
de seguridad y salud relativas a la utilizacion por los trabajadores de equipos de proteccién individual.

28. Es significativa, dentro del campo de la seguridad industrial, la relacién que aqui se esta-
blece con el art. 41 LPRL, donde se instituyen una serie de obligaciones de cardcter informativo; en con-
creto, se debe facilitar cierta informacién que debe ser suministrada por los fabricantes, suministradores ¢
importadores al empresario, y éste, a su vez. a los trabajadores. Por otra parte, de acuerdo con el desarro-
llo de los arts. 8 A y 118 del Tratado de la CEE Ia Unién Europea, ha elaborado un conjunto de
Directivas con la finalidad de establecer los requisitos esenciales de seguridad y cuyo cumplimiento es
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d) Obligacion de informar inmediatamente al superior jerdrquico directo, y
a los trabajadores designados para la realizacion de actividades de prevencion.
Constituye una manifestacion del deber de buena fe. Esta es una obligacion de
cardcter primario y no mediatizada por una actividad previa empresarial. En cuanto
al contenido exacto del deber de informacidn, deber ser inicialmente valorado por el
trabajador con un criterio de légica ordinaria, sin perjuicio de que, en un momento
posterior la situacion pueda ser objetivable, y en consecuencia entender que existe
un incumplimiento este deber de informacion.

e) Contribuir al camplimiento de las obligaciones establecidas por la autori-
dad competente a fin de proteger la seguridad y la salud de los trabajadores. Vistas
las anteriores especificaciones y, la estrecha interrelacion, entre las distintas obliga-
ciones en materia de prevencion, es evidente el cardcter admonitorio y reiterativo
del precepto.

4. Otras obligaciones de los trabajadores en materia de prevencién de riesgos
laborales

4.1. Formacion

El art. 19 de la LPRL hace referencia a la obligacion empresarial de garan-
tizar al trabajador una formacion tedrica y practica suliciente y adecuada en materia
preventiva. Por una parte, en lo que respecta a la naturaleza juridica, la obligacion
laboral de formacién se encuadraria dentro de las que generan deber obediencia en
la materia —sin excluir, su incorporacién dentro del deber de buena fe—. Por otra
parte, se debe recordar ¢l contenido del art. 19.4 del ET, donde se indica que la for-
macion, que tiene un coste, no podri correr a cargo del trabajador; deberdn impartir-
se dichas enseianzas dentro de las horas de trabajo, o en otras horas, pero con el
descuento en aquélla del tiempo invertido en las mismas. Pues bien, situados en el
contexto formativo, la prevision del art 19 de la LPRL establece similares pronun-
ciamientos, respecto de la materia que nos ocupa, que los establecidos en el citado
preceplo estatutario.

necesario para la libre comercializacion de un producto en cualquier pafs europeo, esta mencion, junto
con una lista de Directivas transpuestas al ordenamiento espaiiol, se puede consultar en SALA FRAN-
CO, T/ARNAU, F., Comentarios ..., cil., pigs. 168-171.; sobre este tema, clr., la Ley 21/1992 de
Industria, especialmente los arts. 8 a 18, que se ocupan de la seguridad industrial; también citar, un desa-
rrollo concreto en el RD 1435/1992, de 27 de noviembre sobre requisitos esenciales de seguridad y salud
en las miquinas.
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Asimismo, a fin de delimitar adecuadamente el alcance de la obligacién de
formacidén, es necesario establecer en qué momento de la dindmica de la relacion
laboral es preciso proporcionar la formacion necesaria, determinante por otra parte,
de la obligacién del trabajador. Pues bien, la LPRL, establece, al respecto, los
siguiente momentos?”; con la contratacién, independiente del tipo de contrato for-
malizado-; cunando se ponga en prictica la movilidad funcional por parte del empre-
sario; cuando se introduzcan nuevas tecnologias o cambios en los equipos de
trabajo™. En cualquier caso, se debe recordar, que la formacién deberd estar centra-
da especificamente en el puesto de trabajo, en [uncién de cada trabajador y ademis
adaptarse a la evolucién de los riesgos y a la aparicion de otros nuevos, ademds de
repetirse, si fuera necesario®!. De otro lado, la formacion, se podrd impartir por la
empresa con medios propios o concertindola con servicios ajenos y su coste, en
ningtin caso, recaerd sobre los trabajadores32,

4.2, Revisiones médicas

El art. 22 de la LPRL establece la obligacién del trabajador de someterse a
la vigilancia médica de su salud. La norma, dispone que las revisiones médicas tie-
nen un cardcler voluntario, si bien se exceptian de ese cardcler, y por tanto serian
obligatorios, los que previo informe de los representantes de los trabajadores, sean
necesarios para evaluar sus efectos en las condiciones de (rabajo o para verilicar si
el estado de la salud del trabajador constituye un riesgo para si mismo o para terce-
ras personas. En todo caso, debe valorarse la incidencia constitucional del preceplo,
en la medida de que pueda existir una vulneracion del art. 18 de la CE®. En cual-

29, Vid., art.19.1, pfo.1° LPRL

30. En el momento que se introduzcan nuevas tecnologias o cambios en los equipos de trabajo,
seria deseable medir el impacto de los cambios para establecer las necesidades formativas en la materia
de prevencion de riesgos.

31. Vid., art 19.1., pfo.2° LPRL
32, Vid., art,19.2, in fine, LPRL

33. Tal y como lo entiende la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi, en lo relativo a la
titularidad del derecho, dispone que “Los derechos a la imagen v a la intimidad personal y familiar reco-
nocidos en el art. 18 de la CE aparecen como derechos fundamentales estrictamente vinenlados a la pro-
pia personalidad, derivados sin duda de la <dignidad de la persona=, que reconoce el art. 10 de la CE y
que implican la existencia de un dmbito propio v reservado frente a la accidn v conacimiento de los
demds, necesario —segiin las pautas de nuestra cultura— para mantener una calidad minima de vida
humana...” (STC 23171988, FI 3%), con la siguiente precision en lo concerniente al objeto y contenido,
“La Constitucicn garantiza la intimidad personal <art. 18.1>, de la que forma parte la intimidad corpo-
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quier caso, esta actividad de vigilancia de la salud de los trabajadores se realiza por
el empresario a los efectos de cumplir las determinaciones legales en la materia™
Ahora bien, podemos deducir de lo expuesto hasta aqui, que el empresario cumple
con su obligacion legal poniendo a disposicion del trabajador los medios necesarios
para la realizacion de los exdmenes médicos correspondientes; olra cuestion, asi-
mismo importante, seria la consistente en determinar, en qué momento, el trabaja-
dor deberi someterse, necesaria e incondicionadamente, a la revision establecida
por su empresario.

Ahora bien, al establecerse por la norma, una seric de requisitos a fin de
que la revisién sea efectiva, entendemos que la imposicién de revisiones médicas
es una cuestion revisable judicialmente3s. Por otra parte, concretar que las revisio-
nes son factibles cuando asf lo establezca una norma legal para determinadas acti-
vidades?t,

En cuanto a las previsiones normativas relativas al tratamiento y utilizacion
de los datos obtenidos en las revisiones médicas, el precepto indica que dnicamente
pueden ser conocidos por aquellas personas que en razon de su funcion en la empre-
sa 0 en la organizacién del trabajo, lo necesiten. En cualquier caso, sobre ellos recae

ral, de principio innume, en las relaciones juridico piiblicas que ahora importan, frente a toda indaga-
eidn o pesquisa que sobre el cuerpo quisicra impeonerse contra la voluntad de la persona, cuyo senti-
miento de pudor queda asi protegide por el ordenamiento, en laito responda a estimaciones ¥ criterios
arraigados en la cultwra de la comunidad [...] [ahora bien] la intimidad personal puede llegar a ceder
en ciertas v en cualquiera de sus diversas expresiones, ante exigencias piiblicas, pues no es éste un dere-
cho de cardeter absoluto™ (STC 37/1989, FI 7°); Asimismo, sobre este tema, con cardcter general, puede
consultarse la obra de GONI SEIN, 1L, EI respeio a la esfera privada del trabajador, Civitas, Madrid,
1998, pdgs. 21-37:también, con cardcter especifico, vid,, SANCHEZ TORRES, E., “El derecho a la inti-
midad del trabajador en la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales”. Relaciones Laborales, n® 20, 1997,
pdgs. 95 y ss.: de igual modo, FERNANDEZ VILLAZON, L.A,, “Vigilancia de la salud y derechos de la
persona del trabujador (comentario al art. 22 de Ia Ley de Prevencién de Riesgos Laborales)”, Revisia
Espaitola de Derecho del Trabajo, nim. 82, 1997, pdgs. 221 y ss..

34, Cfr., arts. 142,15y 16 LPRL.

35. En este sentido, GORELLI HERNANDEZ. 1., “Obligaciones y responsabilidades...”. cit.,
pig. 236.

36. Al respecto, entre otros, cfr., RD 488/1997, de 14 de abril, que establece disposiciones
minimas de seguridad y salud relativas al trabajo con equipos que incluyen pantallus de visualizacion:
RD 665/1997, de 12 de mayo, que regula la proteceién de los trabajadores contra los riesgos relacionados
con la exposicién de agentes cancerigenos; RD 664/1997, de 12 de mayo, que regula la proteccidn de los
trabajadores contra los riesgos relucionados con la exposicion a agentes biolGgicos durante el trabajo.
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un deber de sigilo, Ademds, las revisiones médicas®? deberdn ser efectuadas por per-
sonal téenico especializado —antes los servicios médicos de empresa,ahora las enti-
dades encargadas de los servicios de prevencion en la empresa-—,

5. Consecuencias del incumplimiento por parte de los trabajadores de sus
obligaciones en materia de prevencién de riesgos laborales

5.1. Caracterizacion general

Elart. 29 de la LPRL en su pirrafo tercero establece de forma clara y con-
tundente que las obligaciones establecidas en el mencionado precepto, tienen la
consideracién a todos los efectos, de incumplimientos laborales®, principalmente
por lo que se refiere a la posibilidad de adoptar por el empresario medidas de cardc-
ter disciplinario®. Las facultades disciplinarias se ejercitardn segiin la graduacién
del incumplimiento que establecen los convenios colectivos*, pudiendo llegar

37. Sobre este tema, un aspecto concreto, en TOLOSA TRIBINO. C., “El secreto profesional de
los médicos en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales”, Relaciones Laborales, nim. 20, pdgs. 125y ss.

38. La LPRL, al abordar el régimen de las consecuencias sancionadoras, atiende exclusiva-
mente a la vertiente juridico privada de esas faltas, asigndndoles puras consecuencias contractuales: por
tanto, se excluye la posible punibilidad de cardcter administrativo. Por otro lado, sin embargo, es plausi-
ble pensar en otro tipo de sanciones, ya sean penales —delitas de peligro, lesiones, homicidios, dafios
patrimoniales—, ya sean de tipo civil ~frente al empresario, otros trabajadores o lerceras personas— con
fundamento en los arts. 1902 y 1903 del C.c. Esta problemitica, es expresada, con acierto, por MONTO-
YA MELGAR, A., “Los deberes del trabajador en materia de seguridad...”, cit., pdgs., 53-55; en esta
linea, GARCIA MURCIA.I., “Los incumplimientos del trabajador en materia de seguridad...”, cit.,
pig.58, afirmando,cfectivamente, que la responsabilidad disciplinaria, no es la tnica que puede asumir el
trabajador; Por otra parte, Ia situacién deserita de compatibilidad entre las distintas responsabilidades, es
posible, en la medida de que la exigencia de responsabilidad, ya sea por via civil, penal o laboral, utiliza-
da para reparacién de dafios y perjuicios causados por la actuacién del trabajador, tienen distinta natura-
leza juridica y persiguen objetivos diferentes, asi lo ha entendido, ALFONSO MELLADO.C..
Indenmnizaciones entre el empresario y trabajador antes v durante el desarrollo de la relacion laboral,
Tirant lo Blanch, Valencia, 1994, pdgs. 82 y ss.; en la misma linea, aunque argumentado la compatibili-
dad de las distintas responsabilidades empresariales, vid.,, GONZALEZ ORTEGA, S./APARICIO
TOVAR, 1., Comentarios a la Ley 31/1995..., cit., pigs.267-268.

39. En esta linea, ALONSO OLEA, M./CASAS BAAMONDE, M.E, Derecho del Trabajo,
cit,, pig.232.; GONZALEZ ORTEGA.S/APARICO TOVAR, J.. Comentarios a lu Ley 31/1995..., cit.,
pig. 192.; GARCIA MURCIA, J., Responsabilidades y sanciones en materia de seguridad v salud en el
trabajo, Aranzadi, Pamplona, 1997, pig. 162,

40. Siendo asi, sin embargo, se puede plantear problemas, debido a la ausencia de previsiones
normativas en el convenio colectivo respecto de la tipificacién de las faltas, con acierto GARCIA MUR-
CIA, 1., “Los incumplimicntos del trabajador en materia de seguridad...”, cit., pig. 61, senala que el pro-
pio art.29 LPRL podria ser visto también como un catdlogo de infracciones en la materia.
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incluso al despido. Por otra parle, en lo que concierne al &mbito subjetivo de aplica-
cién de este precepto, se extienden las mencionadas facultades disciplinarias tanto
sobre los trabajadores por cuenta ajena, como sobre los funcionarios!! y socios de
cooperativas de trabajo asociado??,

5.2. Faltas y sanciones de los trabajadores. Breve descripcion del procedimiento
sancionador

El art. 58 del ET reconoce la facultad del empresario de sancionar a los tra-
bajadores frente a incumplimientos laborales*? de acuerdo con la graduacién de fal-
tas y sanciones que se establezcan en las disposiciones legales o convenios
colectivos.

Por otra parte, se establece la necesidad de seguir un procedimiento que
garantice la regularidad de la actuacién empresarial y no deje al trabajador en
situacion de indefension. Concretamente, para las faltas graves y muy graves
requiere una comunicacién escrita al trabajador, haciendo constar la fecha y los
hechos que motivan la sancién#*; asimismo, en caso de que el trabajador sancio-
nado sea representante —sindical o unitario— deberd abrirse por el empresario el
necesario expediente contradictorio®. Por lo que se refiere a los requisitos for-

41. Concretamente, las responsabilidades respecto de los funcionarios y personal estatutario se
sustanciard bisicamente a través del Reglamento de Régimen Disciplinario (RD 33/1986. de 10 de enero)
para la Administracion del Estado, sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes autonémicas de funcion
piiblica y normativa de desarrollo para sus propios cuerpos de funcionarios.

42. El régimen disciplinario de las cooperativas se establecerd a partir de lo dispuesto en los
Estatutos y Reglamentos de Régimen interior de cada cooperativa, por remision de las leyes de cooperati-
vas, ya sea la estatal ~General de Cooperativas—, como las autonémicas,

43. En referencia al ejercicio del poder disciplinario empresarial, como manifestacién del
poder de direccidn, con cardcter general se pueden consultar las siguientes obras FERNANDEZ LOPEZ,
M.E., El pader disciplinario en la empresa, Civitas, Madrid, 1991 y CASTRO ARGUELLES, M.A., EI
régimen disciplinario en la empresa, Aranzadi, Pamplona, 1993.: Ahora bien, en relacién al fundamento
de las facultades sancionadoras en el dmbito de Ja prevencion de riesgos, seiialar como el empresario
necesita contar con un instrumento eficaz, adecuado y suficiente para hacer cumplir en su empresa las
obligaciones que corresponden a otros sujetos —los trabajadores—, esta alirmacién la expresa GARCIA
MURCIA. I.. Responsabilidades v sanciones..., cit., pig. 133,

44, Cfr., art. 58.2 ET.
45. Vid., arts. 68 a) ET, 10.3 LOLS y 114.2 LPL., que establecen la necesidad del mencionado

expediente contradictorio cuando el trabajador ostenta la cualidad de representante —ya sea unitario o sin-
dical—, ya que, por el contrario, su ausencia determinard necesariamente la nulidad de la sancidn.
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males, se deben mencionar, de igual modo, los establecidos en normas sectoria-
les. Sobre las sanciones*® a imponer a los trabajadores se establecen unas limita-
ciones consistentes en prohibir aquellas sanciones que se concreten en la
reduccion de la duracién de las vacaciones u otra minoracién de los derechos de
descanso o multa de haber'7,

Con respecto a los aspectos jurisdiccionales?, la diccidn del art. 58.2 ET,
senala que las decisiones empresariales serdn revisables ante la jurisdiccion compe-
tente*. Asi, el trabajador podrd impugnar la sancién mediante una demanda que
habré de ser presentada en el plazo de 20 dias hdbiles siguientes a aquel en que se
haya producido’”. Asimismo, corresponderd al empresario probar la realidad de los
hechos imputados, sin que puedan admitirse otros motivos de oposicién a la deman-
da que los alegados en el momento de justificar la sancién’!. De otro lado, la Ley
procesal establece los distintos pronunciamientos que puede emitir el juez en la
correspondiente sentencia’?;

a) Confirmar la sancién, cuando se haya acreditado el cumplimiento de la
exigencias de forma y la realidad del incumplimiento imputado al trabajador, asi
como su entidad.

b) Revocarla totalmente, cuando no haya sido probada la realidad de los
hechos imputados al trabajador o éstos no sean constitutivos de falta.

46. Vgr., una referencia, meramente indicativa, la podemos encontrar en el Acuerdo
Interprofesional de Cobertura de Vacios (AICV [BOE de 9 de junio de 1997]), que prevé, la siguiente
tabla de sanciones: para falta leve, amonestacion verbal o eserita y suspensién de empleo y sueldo de
hasta dos dias; para falta grave, suspension de empleo y sueldo de tres a catorce dias, y para faltas muy
graves, suspension de empleo y sueldo de catorce dias a un mes, traslado de centro de trabajo de locali-
dad distinta durante un periodo de hasta un aio, y despido disciplinario.

47. ClIr.. art. 58.3 ET.

48. Respecto al tratamicnto procesal de las sanciones, vid., con cardcter general, BAYLOS
GRAU, A/CRUZ VILLALON, I./FERNANDEZ LOPEZ. M.F., Instituciones de derecho procesal labo-
ral, Trotta, Madrid, 1995, pdgs, 347 y ss.

49. Vid., arts, 114-115LPL.

50. Vid,, arts.114.1 y 103 LPL.

51, Vid., art. 114.3 LPL.

52.Cfr..art. 115 LPL
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¢) Revocarla en parte, cuando la falta cometida no haya sido adecuadamen-
te calificada; en ese caso el juez podrd autorizar la imposicion de un falta adecuada
a la gravedad de la falta.

d) Declararla nula:

—Si hubiese sido impuesta sin observar los requisitos formales establecidos
legal o convencionalmente o cuando éstos presenten defectos de tal gravedad que
no permitan alcanzar la finalidad para la que fueron requeridos.

— Serdn nulas®, asimismo, las sanciones impuestas a los representantes de
los trabajadores, sin la previa audiencia de los restantes integrantes de la representa-
cién a que perteneciera el trabajador; asi como dar audiencia a los delegados sindi-
cales, respecto de los trabajadores afiliados a un sindicato.

En contra de las sentencias dictadas en estos procesos no cabrd recurso
alguno, salvo en el caso de faltas muy graves apreciadas judicialmente.

Para terminar el presente apartado, es necesario, poner de relieve la inci-
dencia del factor tiempo3* en el ejercicio de la facultad sancionadora, senalando
como las faltas leves prescribirin a los diez dias; las graves a los vente dias, y las
muy graves, a los sesenta dias a partir de la fecha en que la empresa tuvo conoci-
miento de su comisién y, en todo caso, a los seis meses de haberse cometido®,

5.3. Vias para la extincion disciplinaria del contrato

Se establecen fundamentalmente dos vias para el despido, conectadas con
las obligaciones especificadas en el pdrrafo 2° del art. 29 de la LPRL. Por un lado,
la establecida en el art. 54.2.d), wasgresién de la buena fe contractuali®, esto es,
cuando el trabajador elude la exigencia del cumplimiento contractual conforme a

53..Cfrant. 1152 LPL.

54. Una aproximacién sobre la materia de referencia, se puede encontrar en TORTUERO
PLAZA, J.L., “Prescripcién y caducidad de las faltas laborales del trabujudor”, en AAVV., Estudios
sobre el despido: homenaje al Profesor Alfredo Montoya Melgar en sus veinticinco aios de Catedrdtico
de Derecho del Trabajo, Universidad de Madrid, Madrid, 1996, pigs. 375 y ss.

55, Cfr., art. 60.2 ET.
56. Respecto a la trasgresion de la buena fe como causa de despido, vid., IGLESIAS CABE-

RO, M., Trasgresién de la buena fe contractual™, en AA.VV., Estudios sobre el despido disciplinario,
ACARL., Madrid, 1989, pigs.357 y ss.
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una conducta honesta. Por otro lado, la otra via se concreta a través del art. 54.2.b.),
extincion disciplinaria por desobediencia®” del trabajador a las dérdenes e instruccio-
nes dadas por aquél en el uso regular de sus facultades directivas. Sin embargo, se
plantea, de forma importante, en el dmbito de la prevencién de riesgos laborales el
Juego del ius resistentiaes®, admitiendo que la obligacién de obedecer tiene unos
limites objetivos™; {rente a la posicién descrita, surge una corriente jurisprudencial
importante todavia que mantiene la mdxima de sofve v repete. Por tanto, nos encon-
tramos ante una decisién unilateral del empresario, emisién de una orden ilegal
—pero con presuncion furis tanfum de legalidad—, que supone, en todo caso, unas
consecuencias negativas para el trabajador. En suma, se puede concluir, que la repa-
racion del perjuicio causado al trabajador, si ello es posible, se desplaza al momento
en que los tribunales se pronuncien sobre la cuestién, En cualquier caso, es preciso
recordar que la posibilidad de despido surge para el empresario cuando los incum-
plimientos en materia de prevencién que se reconducen en dltima instancia a los
supuestos contemplados en el art. 54.2: deben cumplir, en todo caso, los requisitos
de ser incumplimientos contractuales, graves y culpablest,

Por otra parte, llamar la atencién con respecto a la modalizacion que supo-
ne a la hora de integrar la causa de despido la limitacion derivada del cumplimiento
por parte del empresario de sus obligaciones en materia de seguridad y salud labora-
les, de forma que su incumplimiento —del empresario— genere un riesgo grave para
la salud del trabajador®!,

57. De este modo, la indisciplina y desobediencia constituyen el reverso de la obligacién del
deber de obediencia contemplado en el ET —arts. 5 a) y ¢) y 20—, sobre los que se asienta el poder de
direccidn y control de la actividad laboral que el ordenamiento juridico laboral atribuye al cmpresario, asi
se expresa, SANCHEZ-RODAS NAVARRO, C., “La indiseiplina y desobediencia como causas de extin-
cion del contrato™, AANY., Presente y futuro de la regulacion del despido (Dir. ).Castifieira), Aranzadi,
Pamplona, 1997, pigs. 416-417.

58. Vid., especialmente, arts. 21.2 y 4 LPRL,

59. Como advierte GORELLI HERNANDEZ. I.."Deber de obediencia y despido por deso-
bediencia”, Revista Espaiola de Derecho del Trabajo, mim, 87, pigs. 99-100, La Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales establece una nueva regulucion en la materia, asi, las facultades direetivas del
cmpresario se encuentran limitadas por el previe cumplimiento de sus obligaciones en materia de
seguridad laboral, de manera que el incumplimiento previo del empresario, si suponc un peligro para
la integridad fisica del trabajador, dard lugar al derecho a resistencia de éstes En el mismo sentido,
pero sobre la base de la normativa anterior a la LPRL, ya s¢ pronunciaban, FERNANDEZ MARCOS,
L., La seguridad ¢ higiene en el trabajo como obligacion contractual y comao deber piiblico, MTSS,
1975, pig. 115 y PENDAS DIAZ,B., “Los cuatro deberes bisicos de seguridad e higiene en el traba-
J0" Actnalidad Laboral, nim. 26, 1986, pigs. 1331 y 1332

60. Vid., supra, nota niim, 39,

61. Vid., sobre esta cuestién, entre otras, STST Valencia, 26 de [ebrero de 1992 (AS 1992,
935): STSJ Cantabria, 17 de abril de 1991 (AS 1991, 2551).
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5.4, Imprudencia temeraria y la calificacion de accidente de trabajo

La Ley General de Seguridad Social configura una definicién de accidente
de trabajos? ciertamente amplia®, de manera que se define una presuncion de acci-
dente de trabajo respecto de toda lesion que sufra el trabajador durante el tiempo y
lugar de trabajo. La presuncién anunciada no decae siquiera en los supuestos de
concurrencia civil o criminal de compaiiero del trabajador accidentado o de un ter-
cero. En consecuencia, el incumplimiento flagrante de otro trabajador de sus obliga-
ciones en materia de seguridad y salud laborales no impide la calificacion de
accidente de trabajo; tampoco impide la calificacion cuando el trabajador haya
actuado con imprudencia profesional. Vistas asi las cosas, y teniendo en cuenta las
premisas doctrinales sobre la materia y los razonamientos anteriores importa realzar
ante todo, una conclusién: dnicamente se eludird la calificacion de accidente de tra-
bajo cuando estemos ante un supuesto de fuerza mayor extrana, o en los supuesto de
imprudencia temeraria. En efecto, en el supuesto de imprudencia temeraria, el traba-
jador estarfa, por un lado, sometido a la facultad disciplinaria del empresario y por

otro, su conducta tendria evidentes repercusiones en materia de prestaciones. La no
calificacién de un accidente como de trabajo, implica una diferencia cierta en la
intensidad de la prestacion otorgada por el sistema de seguridad social —sistema de
cdlculo de las prestaciones, prestaciones especificas para accidente de trabujo; recar-
go de prestaciones por falta de medidas de seguridad e higiene—, asi como mayores
dificultades en el acceso a la prestacién en la medida de que el legislador exige
tener efectuados determinados periodos de carencia a efectos de tener derecho a ld\
prestaciones.

Ahora bien, la doctrina jurisprudencial®!, entiende que se produce impru-
dencia temeraria en la actuacién del trabajador: cuando se obra con desprecio a las
mis elementales normas de pmdencid' lo que supone un desprecio al peligro que
puede correrse y un claro menosprecio a la propia vida y al instinto de conserva-
cion. Delimitada, en los términos anteriores, la imprudencia temeraria, un siempre
descuido —imprudencia profesional— o una actitud poco cuidadosa no constituyen un
supuesto de imprudencia temeraria.

62, vid., art.115 LGSS.

63. Claro exponente de la posicidn expresada en el texto ALONSO OLEA, M/TORTUERO
PLAZA., 1.L.. Instituciones de Seguridad Social, Civitas, Madrid, 1997, pags. 56-90.

61, Vid.. entre otras, STSJ Valencia 3 de diciembre de 1992 (AS 1992, 6427); STSJ Castilla-
La Mancha 29 de octubre de 1992 (AS 1992, 5304); STSJ Andalucia 8 de marzo de 1995 (AS 1995,
1018); STSI Cataluiia 28 de septicmbre de 1993 (AS 1993, 3859).
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5.5. El'recargo de prestaciones en materia de seguridad social

La Ley General de Seguridad Social establece la posibilidad de un recargo
de prestaciones —entre un 30%-50%- en caso de accidente o enfermedad profesio-
nal, cuando con cardcter general, no se han observado las medidas generales o parti-
culares en materia de seguridad ¢ higiene®. La responsabilidad recaerd sobre el
empresario, que no podm asegurar dicha responsabilidadet. El mencionado precep-
to. en opinién de la doctrina mayoritaria, tiene un cardcter estrictamente sanciona-
dor® respecto de la conducta omisiva del empresario.

Ahora bien, la cuestion se centra en determinar si el incumplimiento del tra-
bajador de sus obligaciones concretas de seguridad e higiene disculpa al empresario
del abono de esta responsabilidad econémica;. dicho de otra forma, se trata de ver
hasta donde Tlegan las consecuencias de la conducta del propio trabajador. La impru-
dencia profesional —situacién intermedia entre el cumplimiento de las obligaciones
laborales y el incumplimiento extremo o temerario— no excluye la calificacién de
accidente de trabajo, a pesar del incumplimiento; sin embargo, dado el cardcter san-
cionador, no debe imputarse recargo de prestaciones cuando la lesién se origina en
un incumplimiento del 1r"|bajadm' sin que medie incumplimiento del empresario de
la normativa de prevencién de riesgos. En efecto, existen posiciones jurisrudenciales
que no admiten en definitiva una presuncién generalizada de incumplimientos

empresariales®® en esta materia®, por otra, mantienen, de igual manera, que la
imprudencia profesional o el exceso de confianza del trabajador exoneran de respon-
sabilidad al empresario. En suma, segtin esas posiciones jurisprudenciales, no se
impondrd el recargo de prestaciones cuando la lesién este originada por el incumpli-
miento de obligaciones por parte del trabajador: por no utilizar los equipos indivi-
duales de proteccion, cuando sean consecuencia de conductas descuidadas del

65. Con cardcter general, sobre el tema de referencia, se puede consultar la obra. MONEREO
PEREZ, I.L., El recargo de prestaciones por incumplimiento de medidas de seguridad ¢ higiene en ¢l
trabajo: la modernidad de una institucion tradicional, Civitas, Madrid, 1992,

66. Cfr,, la equivoca diccion del art.15.5 LPRL,

67. Sin perjuicio, de otras posturas que configuran el recargo de prestaciones con elementos de
caricter indemnizatorio, administrativo o penal, la mayorfa de la doctrina define el recargo por su natura-
leza sancionadora, asi lo recogen, BARBERO MARCOS, J/MATEOS BEATO, A., Aspecios prdcticos
de la ley de prevencidn de riesgos luborales, Lex Nova, Valladolid, 1997, pigs.219 y 220.

68. Es evidente, que una de las cuestiones fundamentales respecto de esta cuestion, se circuns-
cribe a lu determinacion y concrecién de los incumplimientos empresariales, vid., al respecto, amplia-
mente ALONSO OLEA, M/TORTUERO PLAZA, I.L., Instituciones...”, ¢il., pags. 134 y ss.

69. Vid., STST Andalucia, 21 de enero de 1992 (AS 1992, 151): STSJ Catalufia 5 de febrero de
1993 (AS 1993, 793); STSJ Castilla-Leén 31 de enero de 1995 (AS 1995, 107).
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trabajador, por incumplimientos de los dispositivos de seguridad de las miquinas,
por ignorar avisos, prohibiciones u érdenes del empresario™. En esos supuestos, s¢
califica el accidente de trabajo, pero se niega el recargo de prestaciones.

Por el contrario, otras posiciones jurisprudenciales entienden que el nexo
de causalidad entre el incumplimiento del trabajador y el accidente de trabajo no se
entiende debilitado por la actuacion del trabajador, hasta llegar a entender improce-
dente su imposicién’'. En relacién con la cuestion de la culpa in vigilando y a los
efectos de conceder o no el recargo de prestaciones’: apuntar, que se improndrd el
recargo, si la empresa, nunca se ha cerciorado del uso por sus trabajadores de los
mecanismos de seguridad puestos a su disposicion?.

Por otra parte, se plantea la cuestion referente a la concurrencia de culpas
entre el trabajador y el empresario; debiéndose imputar la responsabilidad a los dos.
En estos casos, la doctrina jurisprudencial puede inclinarse por declarar el derecho
al recargo, si bien utilizando el incumplimiento del trabajador para regular a la baja
la cuantia del recargo™.

Para concluir, sefialar que la imprudencia profesional no rompe ¢l nexo de
causalidad entre la conducta del trabajador y el aceidente de trabajo. Ahora bien, en
relacién con lo anteriormente expuesto, es plausible tener en cuenta la conducta del
trabajador a la hora de determinar el importe concreto del recargo; estableciéndose,
ademds, un criterio de vinculacién entre la infraccion administrativa y el importe
del recargo de prestaciones, més conforme con el espiritu y finalidad de la nueva
normativa de prevencién de riesgos laborales’™.

70. En esta linea, vid., STSJ Catalufia 14 de enero de 1992 (AS 1992, 279; STSJ Cantabria 11
de diciembre de 1992 (AS 1992, 5954): STSJ 17 de junio de 1993 (AS 1993, 2820):STSI Valencia 17 de
abril de 1991 (AS 1991, 2826):5TSI Andalucfa 13 de mayo de 1992 (AS 1992, 2629); STSJ Cataluia 24
de mayo de 1993 (AS 1993, 2541); STSJ Navarra, 16 de enero 1997 (AS 1997, 326); STSI Pais Vasco
17 de junio de 1997 (AS 1997, 1883).

71. En ese sentido, vid., SSTSI Catalufia 21 de julio de 1997 (AS 1997, 3571) y 11 de febrero
de 1997 (AS 1997, 1830):STSJ Asturias 24 de enero de 1997 (AS 1997, 214),

72. Vid., al respecto, la importante mencién del art. 15.4 LPRL.

73. Vid., STST Aragén 12 de marzo de 1994 (AS 1994, 1317): STSJ Madrid 12 de mayo de
1992 (AS 1992, 2701); STSI Andalucia 7 de junio de 1994 (AS 1994, 2390) STSI Pais Vasco 13 de julio
de 1993 (AS 1993, 3834).

74. Vid., STSJ Pais Vasco 30 de julio de 1993 (AS 1993, 3396):STSJ Castilla-Ledn 9 de mayo
de 1991 (AS 1991,3013); STSI Cantabria 29 de marzo de 1993 (AS 1993, 1593,).

75. Ver., STS 19 de enero 1996 (RJ 1996, 112): STSI Castilla-Leon, 26 de enero 1998 (AS
1998, 37); STSJ Navarra 10 de febrero de 1997 (AS 1997, 505).



