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RESUMEN

El objetivo de este articulo es identificar las principales dificultades a
las que se enfrentan las empresas espafiolas a la hora de realizar actividades
de innovacidn, para con posterioridad tratar de determinar qué caracteristi-
cas tienen aquellas empresas que mayores dificultades muestran a la hora
de emprender dichas actividades. Para realizar este estudio se han utilizado
estadisticas basadas en la Encuesta sobre Innovacién de las Empresas del
afio 2009 pertenecientes al Panel de Investigacidon Tecnoldgica (PITEC). De
entre las dificultades a las que han de hacer frente las empresas destacan el
factor coste y el de la financiacion. Del andlisis realizado se puede concluir
que existen caracteristicas comunes entre aquellas empresas que encuen-
tran mayores dificultades a la hora de emprender actividades innovadoras y
serfan las siguientes: empresas que operan en un mercado local o autoné-
mico, que no pertenecen a ningin grupo empresarial y que no son de nueva
creacion.
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1. INTRODUCCION

1.1. La relevancia de la innovacion en la Nueva Economia

En la Nueva Economia, las empresas se ven en la necesidad de reali-
zar grandes inversiones en innovacién para poder competir con éxito en el
mercado debido a que el entorno econémico se ha convertido en complejo
y turbulento. En este nuevo contexto, competitivo y abierto, las empresas
que optan por la estrategia de optimizacion en gestién y produccién, por la
reduccidn de costes y el incremento de la calidad no son necesariamente mads
competitivas ya que tanto los productos como las tecnologias pueden imitarse
rdpidamente generdndose una tendencia hacia la “commoditizacion” de éstos.
Asi mismo, las barreras de entrada al mercado son cada vez mds intangibles,
como la propiedad intelectual o el know-how, por lo que caracteristicas como
el tamafio de la empresa, los recursos disponibles o la historia de la organiza-
cion dejan de ser determinantes para competir, y pasan a cobrar protagonismo
aspectos como la agilidad y flexibilidad para responder a los cambios del
mercado y de los competidores. En este contexto, la reinvencion continua del
modelo de negocio se convierte en un requisito para lograr la competitividad.
(Gémez A. y Calvo J.L.; 2010).

Por todo ello, resulta de gran interés la investigacion de los facto-
res que impiden el disefio y ejecucion de actividades innovadoras. Estos
factores afectan al nivel de competitividad de las organizaciones y sin
embargo han sido escasamente estudiados hasta la fecha (Garcfa-Vega M.
y Lépez A., 2010). Los estudios que han abordado el andlisis de las empre-
sas innovadoras se han centrado en analizar factores como el tamafo de la
empresa, su figura juridica, los recursos humanos disponibles, las oportu-
nidades tecnoldgicas, el grado de competitividad de los competidores, y la
capacidad de la empresa para obtener beneficios de las actividades innova-
doras (Cohen y Levin, 1989; Freeman, 1990; Cohen, 1995; Encaoua, Hall,
Laisney y Mairesse, 2000; Kleinknecht y Mohnen, 2001). Sin embargo,
son menos frecuentes los estudios sobre los impedimentos u obstdculos
a las actividades de innovacion, destacando los estudios realizados por
Mohnen y Rosa (2002) sobre las empresas canadienses; el de Mohnen y
Roller (2002) sobre los paises europeos, (exceptuando a Francia); el pre-
sentado por Baldwin y Lin (2002) sobre los impedimentos que encuentran
las empresas industriales de Canadd para la adopcion de novedades tecno-
I6gicas; y el estudio de Garcia-Vega y Léopez. (2010) en torno a las empre-
sas espafiolas.
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La competitividad de una nacion depende de la capacidad de su industria
para innovar y mejorar, y que las empresas consigan ventajas competitivas
mediante innovaciones continuas (Michael Porter, 1987). Los descubrimien-
tos cientificos y tecnoldgicos y la innovacién son los motores principales que
incrementan la productividad y son indispensables para asegurar el creci-
miento econdmico, crear empleo y aumentar los ingresos de las familias en el
siglo XXI, caracterizado por la tecnologizacion (Chu, 2009).

En concordancia con todo lo expuesto, la innovacion constituye, junto al
trabajo cualificado, uno de los motores que determinan las ventajas compa-
rativas de las economias industriales avanzadas. La actividad innovadora se
considera exitosa cuando el producto, proceso o servicio ha sido aceptado por
el mercado, si no se da esta condicion, no puede considerarse una innovacién
(Chesnais, 1986).

1.2. Las dificultades en el proceso de innovacion

Los impedimentos a la innovacién juegan un papel relevante para con-
formar el conjunto de caracteristicas del entorno que afectan a la innovacién
(Tammarino, Sanna-Randaccio y Savona, 2007) y contribuyen a determinar el
comportamiento con respecto a la generacion de nuevos productos y procesos
en la empresa.

La decision de involucrarse en actividades innovadoras depende del and-
lisis que la direccidn de la empresa realice en relacion a los obstdculos que
observa en el proceso de innovacién (Shiang y Nagaraj, 2011). Esta evalua-
cion, de cardcter subjetiva, se basa en gran medida en las percepciones que
los directivos y gestores tienen de dichos obstdculos, por lo que los compor-
tamientos hacia la innovacién serdn diferentes entre las empresas, involu-
crdndose algunas mds que otras y con mayor o menor intensidad (Mohnen y
Rosa, 2002; Baldwin y Lin, 2002; Galia y Legros, 2004).

Los factores que dificultan la realizacion de actividades innovadoras se
recogen en el Manual de Oslo, documento elaborado para la medicion de las
actividades cientificas y tecnoldgicas, (OCDE, 1996) en el que se presentan
de manera exhaustiva, todas aquellas variables que pueden obstaculizar la
innovacion: factores econdmicos; factores empresariales; y por dltimo otros
factores (falta de oportunidades tecnoldgicas, falta de infraestructuras, ausen-
cia de necesidad de innovacion a causa de innovaciones anteriores, debilida-
des del derecho de propiedad, normativa e impuestos e indiferencia de los
consumidores ante nuevos productos y procesos).

Estudios previos indican que las empresas que retrasan sus actividades
innovadoras son las que con mayor frecuencia se encuentran con obstdculos
como el riesgo econdmico, la falta de personal cualificado, los costes de la
actividad innovadora, la indiferencia del consumidor ante la innovacion, la
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ausencia de informacidén sobre tecnologia y la rigidez institucional. Por otro
lado, las empresas que abandonan los proyectos de innovacion suelen estar
mds sujetas a barreras de tipo econdmico (costes, riesgos e indiferencia de
los consumidores) que a factores tecnoldgicos u organizacionales (Galia y
Legros, 2004). En esta misma linea encontramos estudios que concluyen que
las empresas que se han involucrado en actividades innovadoras tienden a ser
de gran tamaiio, exportadoras, pertenecientes a sectores muy intensivos en
tecnologia y con sede en el extranjero (Shiang y Nagaraj, 2011).

Garcia-Vega y Lopez (2010) revelan que el principal factor que retrasa
las innovaciones es el del coste y el financiero, y en un segundo nivel de
importancia se sitda el factor de mercado y la falta de conocimiento. Sin
embargo, el principal factor que influye en el abandono de una innovacion es
el factor de mercado.

Para concluir es necesario destacar que nos podemos encontrar ante una
simultaneidad de obstdculos a la innovacion dentro de una misma empresa,
de manera que es frecuente que factores relacionados como el coste y las
fuentes de financiacién se den al mismo tiempo que factores como una acti-
tud organizacional inadecuada; y otros como la indiferencia del consumidor
y factores del entorno institucional (Galia y Legros, 2004; Shiang y Nagaraj,
2011).

2. DESARROLLO

2.1. Objetivos y metodologia
Los objetivos de este estudio son los siguientes:

1. Establecer cudles son las principales dificultades que tienen las empre-
sas espafolas para realizar actividades innovadoras.

2. Identificar las caracteristicas de las empresas espafiolas que mayores
dificultades presentan a hora de innovar.

3. Elaborar segmentos de empresas cuyas caracteristicas sean estadistica-
mente significativas con el fin de identificar agregados numéricamente
relevantes de cara a su andlisis desde las Administraciones Ptblicas.

La fuente de datos utilizada ha sido la base de datos de la Encuesta
sobre Innovacion en las Empresas del afio 2009, elaborada por el INE
(Instituto Nacional de Estadistica).

Las variables dependientes se componen de preguntas o items de la
Encuesta de referencia, cuya composicion y niveles de fiabilidad para el nivel
de significacion de p < 0,05 son los siguientes:
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Tabla 1: Denominacion de las variables, composicion y nivel de fiabilidad

Variable N° de preguntas Fiabilidad
(o de Cronbach)
Dificultades en general 11 0,828
Factores de coste 3 0,777
Factores de conocimiento 4 0,825
Motivos para no innovar e incertidumbre
sobre la demanda del mercado 3 0,540

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

La Encuesta de Innovacion de las Empresas es una herramienta que
forma parte del Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC), instrumento esta-
distico para el seguimiento de las actividades de innovacién tecnoldgica de
las empresas espafiolas. La base de datos ha sido elaborada por el INE, la
FECYT (Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia) y la COTEC
(Fundacién para la Innovacion Tecnoldgica).

Las estadisticas de panel consisten en muestras de unidades economi-
cas, en este caso empresas, cuya composicion varfa cada vez que se aplica
la encuesta a la muestra, por lo tanto, cada vez que se elabora la muestra,
los elementos muestrales no coinciden necesariamente con los utilizados con
anterioridad. Los paneles aportan la ventaja de tener la capacidad de produ-
cir estimaciones mucho mds precisas a los cambios temporales asi como de
apreciar la heterogeneidad en las decisiones adoptadas por las empresas (por
ejemplo, las distintas composiciones del gasto total en gastos en I+D interna
y externa) o sus efectos (por ejemplo, abandono o retraso en las actividades
innovadoras).

La muestra correspondiente al afio 2009 se compone de 10.891 empre-
sas, que realizan actividades de I+D tanto interna como externa, asi como de
empresas que no realizan ningtn tipo de actividad innovadora. La estructura
de la muestra se configura de la siguiente manera:

e empresas con gasto en I+D interna: 7.665

e empresas con gasto en [+D externa: 2.024

* empresas con gasto en I+D externa pero sin gastos en [+D externa: 385
* empresas sin gastos en innovacion: 8§17

Para la obtencién de los resultados se han aplicado cdlculos de estadisti-
cos descriptivos (frecuencias, medias, desviaciones tipicas), comparaciones
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de medias mediante la prueba de ANOVA, el test de 2 cuando de ha consi-
derado conveniente, y la aplicacion del andlisis discriminante para identificar
segmentos de empresas con caracteristicas comunes.

2.2. Resultados obtenidos

A continuacion se presentan los resultados del estudio. En primer lugar,
se establecen los estadisticos descriptivos correspondientes a las variables
dependientes de: dificultades para realizar actividades innovadoras por los
siguientes Factores:

v’ Coste

v Conocimiento

v' Ausencia de necesidad de innovacién

v Incertidumbre sobre el mercado

v' Dificultades en general, que agrupa a los anteriores.

Estas variables son de tipo numérico calculadas a partir de items cuya
estructura es de escala, por lo que se asumen los significados siguientes
para los valores de estas variables: 1 — Grado de importancia elevado; 2 —
Intermedio, 3 — Reducido, 4 — No pertinente.

Tabla 2: Media, desviacion tipica y minimos y maximos

Media Desv. tip. Minimo Maximo
COSTE / FINANCIERO 24616 0,90574 1,00 4,00
FALTA DE CONOCIMIENTO 2,8334 0,79878 1,00 4,00
INCERTIDUMBRE / NO NECESIDAD 22112 0,53086 1,00 3,00
DIFICULTADES EN GENERAL 2,5226 0,58944 1,00 3,73

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Los resultados indican que el factor mds importante que dificulta u obs-
taculiza la realizacion de actividades innovadoras es la incertidumbre res-
pecto a la demanda de bienes y servicios innovadores y que la empresa no
considera necesario innovar porque existen innovaciones anteriores y por-
que no hay demanda de innovaciones, con una media de 2,121. El factor de
Dificultades por falta de conocimientos (falta de personal cualificado, falta de
informacién sobre tecnologia, falta de informacion sobre los mercados, difi-
cultades para encontrar socios de cooperacion para la innovacion) presenta
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la media mds alta de todas las variables con un valor de 2,833 por lo que el
grado de importancia que las empresas conceden a esta variable se sitda entre
“importancia moderada” y “reducida”.

En cuanto a la distribucion de frecuencias de estas variables, se han obte-
nido los siguientes resultados:

Tabla 3: Factores y porcentajes acumulados por grado de importancia

Grado de dificultad Coste / Conocimiento | Incertidumbre | Dificultades en

Financiero y l.\lo nece§iflad General
innovacion

Elevado (< 2) 29,3 12,2 25,1 17,7

Intermedio (2 a < 3) 38,6 40,7 66,5 56,8

Reducido (3 a < 4) 16,4 28,4 8.4 25,5

No pertinente (= 4) 15,7 18,7 0 0

TOTAL (%) 100 100 100 100

TOTAL (n°) 10.796 10.796 10.481 10.756

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Destaca el hecho de que el factor de Dificultades por Coste es el que
mayor porcentaje de empresas acumula en la categorfa de “importancia ele-
vada” con un 29,3% como impedimento para llevar a cabo actividades de
innovacion. Asi mismo, el 25,1% de las organizaciones consideran que las
principales dificultades para innovar son:

¢ Ja existencia de innovaciones anteriores
¢ J]a ausencia de demanda de innovaciones
* laincertidumbre respecto a la demanda del mercado

Por otro lado, el factor de falta o carencia de conocimientos suficien-
tes para innovar es considerado como muy relevante por el 12,2% de las
empresas.

La mayoria de las empresas (entre 4.167 y 7.179) considera que las
dificultades de coste, conocimiento y la ausencia de necesidad de innovar
tienen una relevancia moderada, oscilando un 27,9% entre ambos porcen-
tajes (factor coste 38,6%, factor de ausencia de necesidad de innovacién
66,5%).
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Como se observa en la tabla 4, las empresas que declaran tener simultd-
neamente niveles de dificultad elevados a la hora de innovar a causa de facto-
res como el coste, la falta de conocimientos, la incertidumbre y la ausencia de
necesidad de innovacion, forman un conjunto de 296 empresas de un total de
10.796, lo que supone el 2,74% del total.

Tabla 4: Empresas que consideran de importancia elevada
los Factores de Dificultad

Dificultad de importancia elevada Niumero Porcentaje

F. Coste / Financiacién 3.167 29,33
F. Conocimiento 1.318 12,2

F. Incertidumbre y no necesidad de innovacién 2.628 24,34
F. Coste y F. Conocimiento 969 8,97
F. Coste y F. No necesidad innovacion 753 6,97
F. No necesidad innovacién y F. Conocimiento 384 3,55
Los 3 Factores 296 2,74

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Las empresas que valoran como elevadas las dificultades para afrontar
innovaciones, se encuentran principalmente con problemas financieros en un
29,33% de los casos y con incertidumbre acerca del comportamiento del mer-
cado en el 24,34% de los casos.

Por otro lado, un 24,34% de las empresas no ven la necesidad de inno-
var por la existencia previa de innovaciones o por no percibir la demanda
existente.

De la complementariedad de variables, puede afirmarse que el 8,97%
de las organizaciones valora como altas las dificultades para innovar a causa
de factores financieros y de la carencia de conocimientos suficientes para
impulsarlos.
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Tabla 5: Empresas que consideran de importancia elevada los enunciados
componentes de los Factores

Factor Dificultad de importancia elevada N° %

Falta de fondos en la empresa o grupo de

empresas 3.429 31,76
Coste Falta de financiacion de fuentes exteriores a la

empresa 3.478 32,21

La innovacion tiene un coste demasiado elevado 1.124 10,41

Falta de personal cualificado 757 7,01

Falta de informacidn sobre tecnologia 816 7,55
Conocimiento | Falta de informacion sobre los mercados 1.235 11,43

Dificultades para encontrar socios de cooperacion
para la innovacién 1.964 18,19

Incertidumbre respecto a la demanda de bienes y
servicios innovadores 581 5,38
Incertidumbre
y motivos no
innovacion

No es necesario innovar debido a innovaciones
anteriores 1.167 10,8

No es necesario innovar porque no hay demanda
de innovaciones 1.635 15,14

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

En un andlisis mds pormenorizado del problema principal para llevar
a cabo actividades innovadoras, el problema de la financiacién, se puede
afirmar que la carencia de fondos o solvencia suficiente en el Balance de
la empresa asi como la falta de fuentes externas de financiacién son consi-
derados como los principales problemas por casi un tercio de las empresas
encuestadas. Ademds es resefiable que el 18,19% de las empresas considera
que tiene grandes dificultades para innovar porque no encuentra socios con
quienes poder cooperar y que el 15,14% aprecia que no es necesario llevar
a cabo ninguna innovacién porque no existe demanda de la misma por parte
de los clientes. No obstante, el 5,38% de las empresas (580) percibe una gran
incertidumbre respecto a la demanda de bienes y servicios innovadores.

A continuacién se identifican las caracteristicas de las empresas que
mayores dificultades presentan a la hora de innovar.
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Tabla 6: Empresas con Dificultades elevadas en General y la pertenencia a

un grupo de empresas

Frecuencia Porcentaje
NO 1.370 71,8
St 539 28,2
Total 1.909 100,0

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Los resultados indican que la mayoria de las empresas con dificultad ele-
vada para innovar (el 71,8%) no pertenece a ningin grupo empresarial.

Tabla 7: Empresas con dificultades elevadas de innovacion y empresas
de nueva creacion

Frecuencia Porcentaje
NO 1.887 98,8
St 22 1,2
Total 1.909 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Tal como puede observarse en la tabla 7, el 98,8% de las empresas no
son de nueva creacion, sino que cuentan con cierta antigiiedad en el mercado.
Asf mismo, la mayorfa de las empresas (87,5%) compite en un mercado local
0 de dmbito autonémico.
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Grafico 1: Porcentaje de empresas con dificultad elevada en innovacién y ambito
geografico de mercado (N= 1.909)

Porcentaje de empresas con dificultad elevada en innovaciéon y
ambito geografico del mercado

55,7
. 38
Local/Autonémico Nacional Otros paises: UE, Todos los demas

paises

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Las empresas que declaran tener dificultades para innovar en gene-
ral, representan el 45,11% (4.871) del total de la muestra, y aquellas que la
retrasan suponen el 13,03% (1.407) de las mismas. Por su parte, las empre-
sas que emprenden una innovacién tienden a retrasarla, a causa de dificulta-
des de coste y financieras (media de 2,232 y el 45,14% de las empresas del
total de la muestra) y a abandonarla en su fase de creacién (media de 2,29 y
el 13,06% de empresas del tamafio muestral). La falta de conocimientos se
percibe como la dificultad menos importante para el abandono o el retraso
de una actividad innovadora (medias de 2,66 y 2,64). Asi mismo, el nivel
de dificultad en general que perciben las empresas que abandonan o retrasan
innovaciones es similar (2,42 a 2,46) pudiendo interpretarse como dificultad
moderada con tendencia a ser reducida, tal como se muestra en la tabla 8.

Tabla 8: Empresas que abandonan o retrasan actividades innovadoras por tipos
de dificultad (N= 10.796)

Consecuencia de la actividad | Coste / Falta Incertidumbre y | Dificultades
innovadora Financ. | conocimientos | no necesidad General
Abandono en la fase | Media 2,2939 2,6684 2,4622 2,4645
de concepcion
N 1.410 1.410 1.394 1.407
Retraso Media 2,2320 2,6485 2,4009 2,4261
N 4.874 4.874 4.838 4.871

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.
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Debe subrayarse que al menos 792 empresas declaran que retrasan el
proceso de innovacion, junto a 221 empresas que habiendo comenzado las
actividades innovadoras, las abandonan sin llegar a buen término.

Grifico 2: Porcentaje de empresas que abandonan o retrasan actividades
innovadoras y Dificultad General elevada (N= 1.909)

Porcentaje de empresas que abandonan o retrasan
una actividad innovadora

Innovacion abandonada en la fase de concepcion Innovacion retrasada

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

En lo que respecta a quién realiza las actividades de innovacion, en la
mayoria de los casos son las propias empresas quienes desarrollan las innova-
ciones, y en menor medida se desarrollan mediante colaboracidn, aunque es
destacable que en los casos de innovaciones de procesos hasta un 25,4% de
las innovaciones se llevan a cabo mediante colaboraciones.
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Grafico 3: Tipo de organismo que desarrolla la actividad innovadora de
producto y proceso en empresas con dificultades elevadas para la innovacion, en
porcentajes

Tipo de organismo que desarrolla la actividad innovadora de producto y proceso en
empresas con dificultades elevadas para la innovacién en porcentajes.

90

81,6

® Producto

B Proceso

Empresa o Grupo Empresa en colaboracién con otras Otras empresas o instituciones

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Las dificultades mds notorias son, la falta de financiacién interna y
externa y la dificultad para encontrar socios para cooperar en actividades de
innovacion. Solamente el 10,1% de las empresas considera elevada la difi-
cultad para innovar a causa de la demanda incierta, y el 12,9% valora que no
es necesario llevar a cabo ninguna innovacién por existir en el mercado con
anterioridad.

Asi mismo, se han procedido a correlacionar mediante el cdlculo de la R2
(R de Pearson) las variables generadas en este estudio sobre las dificultades
para la innovacion con la cifra de negocios de las empresas estudiadas. Los
resultados destacan correlaciones significativas entre todas ellas con un nivel
de confianza superior al 95% (p < 0,05). Estas correlaciones deben interpre-
tarse en el sentido de que las empresas que experimentan mayor grado de
dificultades para innovar por razones financieras, por falta de conocimiento
y por la incertidumbre, obtienen menores niveles de cifras de negocio que
aquellas que tienen menores dificultades (debe tenerse en cuenta que el sig-
nificado de las variables de dificultades es 1- Dificultad elevada, 2- Dificultad
moderada, 3- Dificultad reducida y 4- No pertinente).
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Tabla 9: Empresas con dificultades elevadas para desarrollar actividades
innovadoras por tipo de dificultad. (N= 1.909)

Porcentaje
Falta de financiacion externa a la empresa 67,8
Falta de fondos dentro de la empresa o Grupo 61,1
Dificultad para encontrar socios para cooperacion en innovacién 48,8
Falta de informacion sobre mercados 38,4
Costes de innovacion elevados 31,0
Falta de informacion sobre tecnologia 26,2
Falta de personal cualificado 24.8
Innovacién no necesitada porque no hay demanda de innovaciones 13,3
Innovacién no necesitada por informacién previa 12,9
Demanda incierta de bienes y servicio innovadores 10,1

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

Tabla 10: Correlaciones de R? de Pearson entre las variables Cifra de Negocios y
Nimero de Empleados con las variables de Dificultades para la innovacion
(N=10.756; p = 0,05)

Cifra de Negocios | N° de Empleados
Dificultades en General 0,058 0,072
Dificultades por Coste/Financiacion 0,057 0,079
Dificultades por falta de Conocimiento 0,042 0,058
Dificultades por Incertidumbre y no necesidad 0,032 0,003

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PITEC 2009.

En cuanto a las correlaciones obtenidas sobre la variable de nimero de
empleados, también se han obtenido datos estadisticamente significativos
pero no presentan la suficiente fortaleza para considerar que existe un fuerte
vinculo entre las variables, por lo que ni el nimero de empleados ni la cifra
de negocios podrian considerarse como variables determinantes para abor-
dar la identificacion de segmentos de empresas con dificultades elevadas para
innovar.




LAS EMPRESAS ESPANOLAS ANTE LA INNOVACION 39

A continuacidén se exponen los segmentos de empresas identificados en
funcién de las dificultades generales mediante el andlisis discriminante, que
permite a través el contraste de medias de tipo ANOVA encontrar subgrupos
significativos dentro de la muestra analizada. Se ha utilizado p < 0,05 como
referencia para la aplicacion de esta técnica.

El uso de esta técnica permite identificar varios segmentos estadistica-
mente significativos de empresas con un conjunto de caracteristicas que
resultan identificativas:

1y

2)

3)

4)

5)

Segmento de empresas que no pertenecen a ninglin grupo empresarial
(6.464, el 59,87% de la muestra) que muestran mayores dificultades
que aquellas que pertenecen a un grupo empresarial (2,45 de media el
primer grupo y 2,62 el segundo grupo).

Segmento de empresas que no pertenecen a ningtin grupo empresarial
y cuyo mercado es de cardcter local o autonémico (media de 2,41 y
5.473 empresas, el 50,69% de la muestra).

Segmento formado por empresas que no pertenecen a ningtin grupo
empresarial, su mercado no es local ni autondmico pero estd dirigido
a los paises no pertenecientes o candidatos a la UE (Unién Europea)
ni a la AELC (Asociaciéon Europea de Libre Comercio), media de
2,43 y 698 empresas, el 6,46% de la muestra.

Segmento de empresas que no pertenecen a ningun grupo empre-
sarial, cuyo mercado es local o autonémico y han retrasado alguna
actividad innovadora durante el tltimo afio (media de 2,37 y 2.593
empresas, el 24,01% de la muestra).

Segmento de tamafio reducido pero importante de empresas que no
pertenecen a ninguin grupo empresarial, han retrasado alguna acti-
vidad innovadora pero no realizan actividades de I+D interna en la
empresa (media de 2,29 y 602 empresas, el 5,57% de la muestra).
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Este andlisis discriminante ha puesto en evidencia la existencia de una
serie de variables determinantes que son ttiles para caracterizar a aquellas
empresas que experimentan dificultades en las fases del proceso de innova-
cion, y que serfan: la pertenencia o no a un grupo empresarial, el 4mbito geo-
grifico del mercado al que se dirigen (local / autonémico o bien mercado de
dmbito europeo o de fuera de la UE) y el llevar a cabo actividades de [+D
interna en la empresa. Estos segmentos muestran diferencias significativas en
cuanto a los niveles de dificultad en la actividad innovadora, pudiendo afir-
mar que las empresas que menores niveles de dificultad presentan son las
empresas que pertenecen a un grupo empresarial, que no han retrasado nin-
guna innovacion y que son de capital privado y nacional (media de 2,789 y
segmento de 1.561 empresas).

2.3. Conclusiones y Discusion

Del presente trabajo se concluye que las dificultades que se consideran de
mayor relevancia para las empresas en el proceso de innovacién son bdsica-
mente obstdculos de cardcter econdmico y financiero (riesgo econémico ele-
vado, coste econdmico y falta de fuentes de financiacion internas y externas),
seguido en segundo lugar por la incertidumbre acerca de la demanda de bie-
nes y servicios innovadores y la consideracién de que no se perciben motivos
para innovar.

Las empresas que mayores dificultades encuentran a la hora de empren-
der actividades de innovacién comparten las siguientes caracteristicas:

¢ No pertenecen a ningtin grupo empresarial
¢ Compiten en mercados locales o autonémicos

Las actividades de innovacidn estdn condicionadas por determinados fac-
tores como la pertenencia a un grupo empresarial, el dmbito geografico del
mercado al que se dirigen, las fuentes de financiacién externas y el coste y la
incertidumbre acerca de la demanda.

Las empresas que desean innovar, y en especial aquellas que no perte-
necen a ninglin grupo empresarial, buscan ayuda financiera, por lo que seria
interesante que en el futuro se investigara el impacto de las ayudas publicas
en la financiacion de la innovacion con el objeto de conocer si se reduce o no
la tendencia al retraso o paralizacion de dichas actividades.

Por otro lado, seria también interesante estudiar el impacto de la inter-
nacionalizacién de las empresas en las actividades de innovacién, y ver
hasta qué punto las politicas publicas de ayudas a la internacionalizacion
de las empresas favorecen a su vez las actividades de innovacién de dichas
empresas.
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