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RIASSUNTO: Questo articolo ha come obiettivo quello di porre in correlazione la teo-
q
ria della (s)cortesia con I'analisi della categoria linguistica dell’evidenzialita, secondo una
prospettiva che non ¢ mai stata adottata negli studi sul greco antico, quantomeno a nostra
conoscenza. Attraverso I'analisi di passi tratti da due commedie di Aristofane, Le Nuvole e
Lisistrata, cercheremo di dimostrare come la necessita di evitare un attacco alla propria faccia
positiva, per tutelare i propri interessi pragmatici e scongiurare situazioni di conflittualica,
possa essere un fattore chiave nella scelta di forme di evidenzialita di tipo indiretto o diretto.
In quest’ottica, I'evidenzialitd puo essere interpretata come strategia preventiva di salvataggio
q g g8
ella faccia nel contesto del dialogo realizzato sulla scena teatrale.
della f: | contesto del dialog, lizzato sull teatral
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ABSTRACT: The aim of this paper is to connect the theory of politeness with the analysis
of the linguistic category of evidentiality, following an approach that, to our knowledge,
has never been adopted in studies on Ancient Greek. We shall apply this approach to the
analysis of the linguistic means used to express evidentiality in passages taken from two plays
by Aristophanes, The Clouds and Lysistrata. It will be shown how the need for avoiding a
face threatening act may be a key factor in the speaker’s choice of indirect or direct evidential
strategies, in order to protect his/her pragmatic interests and to avoid conflictuality. In the
light of this, we will provide an interpretation of evidentiality as a preventive face saving
strategy within the context of dramatic dialogues.
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1. INTRODUZIONE

Nella formulazione originaria della teoria di Brown & Levinson (1987), la cortesia ¢ un com-
portamento linguistico che ha come obiettivo quello di «salvare la faccia» (face saving acts), nel con-
testo di atti linguistici che potenzialmente minacciano per 'appunto la faccia positiva o la faccia
negativa di parlanti e ascoltatori (face threatening acts). In particolare, com’¢ noto, la faccia positiva
dei partecipanti all’interazione ¢ minacciata ogni qualvolta in cui il parlante non prende in consi-
derazione la volontd, i desideri o i sentimenti del suo ascoltatore (specie nei casi in cui questi diver-
gano dai propri), ossia, pill in concreto, da atti linguistici quali critiche, espressioni di disaccordo,
rifiuti, rimproveri, intimidazioni, provocazioni e simili, dai quali scaturirebbe un giudizio negativo
da parte del parlante sul suo ascoltatore, e dunque sulla sua immagine pubblica. La faccia negativa
dell’ascoltatore, a sua volta, viene minacciata da atti linguistici come, ad esempio, ordini o sfide,
che interferiscono potenzialmente con la sua liberta di azione e con il suo spazio privato. La rea-
lizzazione di un comportamento linguistico cortese da parte del parlante attraverso strategie di sal-
vataggio della faccia preserva pertanto da situazioni potenzialmente imbarazzanti ed evita conflitti
con l'ascoltatore.

In anni recenti ¢ stato prodotto un certo numero di studi che hanno efficacemente esaminato
lutilizzo di strategie di diversa natura funzionali all’espressione della cortesia e, viceversa, della
scortesia in greco antico!, riconoscendo in particolare I'importanza che lo studio della lingua del
dramma antico, e di Aristofane in special modo, pud apportare in questo ambito?.

Lo scopo di questo articolo ¢ dare, se possibile, un contributo a queste ricerche da una pro-
spettiva, per quanto ci risulta, inedita, che mira a porre in correlazione la teoria della (s)cortesia
con l'analisi della categoria linguistica dell’evidenzialita —ancora poco studiata nel greco antico,
come, del resto, nelle lingue classiche in generale®>— la cui funzione primaria sul piano tipologico
¢ marcare la fonte di informazione. Attraverso I'analisi di passi tratti da due commedie di Aristo-
fane, Le Nuvole e Lisistrata®, cercheremo di dimostrare che I'evidenzialita puo essere attuata dal
parlante come una strategia preventiva per evitare un attacco alla propria faccia positiva. La pos-
sibilita di considerare il fenomeno dell’evidenzialita da questa prospettiva ¢ stata stimolata dal ri-
chiamo —contenuto in certa letteratura sul tema (come in Watts 2003 e Culpeper 2011) e qui
condiviso— alla necessita di un’attenzione pili generale verso il discorso, e quindi anche verso il te-
sto, nel suo complesso e verso eventuali situazioni di conflittualita che si vengono a creare al suo
interno, invece che solo verso singoli mezzi espressivi di (s)cortesia. Al tempo stesso, sposiamo la

! L’etichetta di «greco antico» si utilizza qui in
opposizione a greco moderno, ¢ dunque come com-
prensiva anche del greco classico. Si veda 'utile inven-
tario di forme di politeness stilato da Poccetti (2014,
113), che comprende strategie morfologiche, sintatti-
che e lessicali. Molto interessante anche la discussione
in Orlandini & Poccetti (2017) sul valore di attenua-
zione di diverse forme verbali e particelle legate alla po-
liteness.

2 Tra le opere pil recent, si rimanda al significativo
volume curato da Gunther, Iurescia, Hof & Sorren-
tino (2020), e specialmente, riguardo al greco antico, ai
contributi di Barrios-Lech (2020), Battezzato (2020),
Lloyd (2020). L’interesse crescente verso I'esplorazione

di questo tema nelle lingue antiche ¢ testimoniato an-
che dallo special issue del Journal of Historical Pragmatics
20(2), uscito nel 2019 e dedicato a Exploring (im)poli-
teness in ancient languages. Sulla cortesia in Aristofane si
veda anche Willi (2003, 166 s.).

3 Con poche ma rilevanti eccezioni, rappresentate,
per citare alcuni tra i lavori pil significativi sul latino,
da Cuzzolin (2010), Greco (2013), Orlandini & Poc-
cetti (2015); sulla lingua greca si rimanda a § 2.

4 1 passi greci da Aristofane qui riportati ripro-
ducono il testo dell’edizione critica di N. G. Wilson
(2007), ossia: Aristophanis Fabulae, tomo 1 e tomo 11, a
cura di N. G. Wilson, 2007, Oxford: Oxford University

Press. La traduzione ¢ ad opera della sottoscritta.
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convinzione secondo cui «politeness theory helps us make sense of the dialogue at the micro-le-
vel» (Battezzato 2020, 187). I due aspetti non sono in contraddizione: si cercherd di mostrare in-
fatti come certe dinamiche sottese all’uso di specifiche forme con valore di evidenzialita e/o all’'uso
di strategie di (s)cortesia, individuate a livello del «micro-testo», possano perd essere comprese me-
glio esaminando i dialoghi drammatici nella loro complessita e nella loro funzione testuale (e, dun-
que, il «<macro-testo») nel quadro delle teorie considerate. Infine, questa analisi viene presentata qui
come preliminare ad una ricerca pitt ampia, sia in termini di quantita dei dati sia rispetto al grado
di approfondimento dei parametri di analisi utilizzati e delle dimensioni linguistiche e cognitive
indagate’.

L’articolo risulta strutturato come segue. La Sezione 2 discute alcune nozioni preliminari
correlate all’evidenzialita linguistica, in particolare nella prospettiva di ricerca, delineata so-
pra, che si vorrebbe applicare al greco antico. La Sezione 3 e la Sezione 4 analizzano due passi
tratti, rispettivamente, da Le Nuvole e da Lisistrata, mostrando come le strategie di evidenzia-
lita attuate in ognuno di essi possano essere interpretate, nelle dinamiche del dialogo teatrale,
alla luce della teoria della (s)cortesia. La Sezione 5 conclude I'articolo con alcune osservazioni
finali.

2. I’EVIDENZIALITA LINGUISTICA COME STRATEGIA PREVENTIVA ALL’ATTACCO DELLA FACCIA

Secondo la definizione ormai «classica» di Alexandra Aikhenvald, «evidentiality is a linguistic
category whose primary meaning is source of information» (Aikhenvald 2004, 3). Dalla prospet-
tiva che la studiosa ha delineato in quel lavoro, come in altri successivi, I'evidenzialita ¢ una cate-
goria grammaticale, ed in quanto tale opera solo in quelle lingue i cui parlanti sono obbligati a spe-
cificare la fonte dell'informazione attraverso marche linguistiche dedicate (tipicamente aggiunte al
verbo)®. Un caso notissimo ¢ quello del Tariana (famiglia Arawak, America meridionale), che si ri-
porta di seguito (da Aikhenvald 2004, 3)”:

(1) a. Juse irida di-manika-ka

José football 3SGNE-play-REC.P.VIS
«José has played football (we saw it)»

b. Juse irida di-manika-mahbka
José football 3 SGNE-play-REC.P.NONVIS
«José has played football (we heard it)»

c. Juse irida di-manika-nihka
José football 3 SGNE-play-REC.P.INFR

«José has played football (we infer it from visual evidence)»

5> Nell'ottica di un ampliamento della ricerca, come 7 Per ogni esempio viene riportata la traduzione in-
ha osservato uno dei revisori, potrebbe essere interes- glese di Aikhenvald (2004) insieme alle relative glosse,
sante collegare I'interazione tra evidenzialita e (im)po- le cui abbreviazioni sono da sciogliere come segue:
liteness anche alle questioni connesse con la modalita 3 = third person; ASSUM = assumed; INFR = inferred;
epistemica e I'argumentation theory. NONVIS = non-visual; REC.P = recent past; REP = re-
6 Per una caratterizzazione dell’evidenzialita sul ported; SGNF = singular non-feminine; VIS = visual.

piano teorico e tipologico si rimanda anche, tra i tanti
contributi, a Aikhenvald (2015, 2018) € a Brugmann &
Macaulay (2015).

https://doi.org/10.1387/velcia.22343



146 MARIA NAPOLI

d. Juse irida di-manika-sika

José football 3SGNE-play-REC.P.ASSUM

«José has played football (we assume this on the basis of what we already know»
e. Juse irida di-manika-pidaka

José football 3SGNF-play-REC.P.REP

«José has played football (we were told)»

Gli esempi in (1) mostrano innanzitutto come lo stesso evento (in questo caso corrispondente a
José ha giocato a calcio) debba essere espresso in Tariana attraverso una marca verbale di evidenziale
che muta a seconda della modalita attraverso la quale il parlante ¢ venuto a conoscenza dell’evento
stesso. Inoltre, illustrano come la distinzione centrale sia quella tra evidenzialita diretta ed eviden-
zialita indiretta, all'interno della quale sussistono diverse tipologie di espressione (per cui si veda
Aikhenvald 2018). L’evidenzialitd diretta comprende i casi in cui i parlanti hanno avuto accesso
personale all'informazione, grazie ad una percezione sensoriale dell’evento di tipo visivo o non-vi-
sivo (visual sensory vs. non-visual sensory), oppure grazie ad una partecipazione ad esso (participa-
tory). L’evidenzialitd indiretta comprende tutti i casi di informazione «di seconda mano». Questa
pud essere ricavata attraverso un processo mentale di tipo inferenziale che parte dall’osservazione
(inference), pud essere basata su cio che si desume grazie al ragionamento logico o alla conoscenza
generale (assumption), oppure pud appartenere alla cosiddetta informazione «riportatar, in cui puo
essere reso esplicito chi ha detto cosa (quotative) oppure lasciato nel vago (bearsay, come per espres-
sioni impersonali del tipo: si dice che, dicono che ecc.). Queste tipologie, e dunque la distinzione
stessa tra evidenzialita diretta ed indiretta, sono in principio valide per tutte le lingue con un si-
stema grammaticale di evidenziali, sia pure con specificita legate a ciascuna lingua (su cui, ovvia-
mente, non possiamo soffermarci qui).

Tuttavia, ponendosi oltre questa concezione puramente grammaticale dell’evidenzialita, gli
studi che si sono susseguiti negli ultimi vent’anni «paved the way for a more extensive perspec-
tive in which evidentiality is not only restricted to what is «formally» coded by the core of gram-
matical systems but is also intended as a more general «functional category» expressed by dif-
ferent means» (Squartini 2018, 274; cfr. anche Squartini 2007). Secondo questa prospettiva,
dunque, 'evidenzialita esiste anche in quanto categoria funzionale, e come tale puo realizzare le
stesse tipologie di informazione descritte sopra mediante strategie linguistiche di varia natura,
quali elementi del lessico, forme grammaticali, costruzioni sintattiche. In molta letteratura sul
tema |'evidenzialita funzionale viene etichettata come evidenzialiti lessicale, in opposizione alla
evidenzialitd grammaticale, benché, come appena visto, non si esprima esclusivamente attraverso
mezzi lessicali.

Il greco antico sembra appartenere a quelle lingue in cui 'evidenzialita non corrisponde ad una
categoria grammaticale obbligatoria. Cid non implica, sulla base di quanto osservato sopra, che
non esistano strategie evidenziali: come messo in luce da contributi recenti, queste spaziano da
forme verbali, come il cosiddetto ottativo obliquo®, all’'uso di avverbi® e costruzioni sintattiche, ad

8 Interpretabile come una strategia di discorso ripor- % Si veda, ad esempio, l'interpretazione evidenziale
tato, benché non senza problemi nell’analisi: cfr. Napoli di f)dn in quanto marca epistemica in Conti (2017,
(2014, 368), Van Rooy (2016, 34-37), Bary (2017), Li- 130-133), ¢ la rassegna di particelle con valore eviden-
llo (2017), Orlandini & Poccetti (2017, 367). ziale in Van Rooy (2016, 12-17).
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esempio di natura participiale!®. I due passi riportati in (2) e (3) mostrano come I'evidenzialitd in-
diretta possa essere espressa in greco antico da un verbo di percezione acustica (qui GxoV®) unito
ad un participio in caso accusativo e concordato con il complemento oggetto (2), mentre I'evi-
denzialita diretta, in confronto, preveda 'uso dello stesso verbo ma con un participio in caso geni-
tivo (3), dando vita ad una distinzione funzionale gia colta dai grammatici greci (da Orlandini &
Poccetti 2017, 373-374; traduzione modificata):

(2) akovel Tovg mokepiong mpootdvtag. «Sente (dire) che i nemici si stanno avvicinando» (Xen.
Cyr. 11 4, 12).

(3) ovdeic 8¢ mdmote TOKPATOVG 0VSEV AGEPEC 0VOE dvoslov 0BTE TPATTOVTOG €108V 0DTE
Aéyovtog fikovoev. «Socrate, nessuno lo ha mai visto fare né inteso dire qualcosa né di irriguar-
doso né di empio» (Xen. Mem. 11, 11).

Focalizzando la nostra attenzione, da un punto di vista pit generale, sulle funzioni dell’eviden-
zialitd, che sono potenzialmente le stesse sia in lingue con evidenzialitd grammaticale sia in lingue
che dispongono della sola evidenzialita lessicale, come il greco antico, appunto, o l'inglese mo-
derno, dobbiamo chiederci ora, data la premessa in § 1, in che modo I'evidenzialita possa essere
connessa alla (s)cortesia linguistica.

Nel tentativo di fornire una risposta, riportiamo come prima cosa la seguente citazione da Pal-
mer (1996, 200), che focalizza 'attenzione sui «vantaggi» dell’evidenzialita, nel caso in cui essa sia
grammaticalizzata: «What a lot of breath and ink this might save us in English if we had eviden-
tial suffixes that we could use in the courtroom. Using the Wintun suffix, we might say, for exam-
ple, “The defendant shoplift-be [be is a visual evidential] the compact disc”, thereby eliminating
the need to ask the inevitable question “Did you actually see her take it?”». Dunque, seguendo Pal-
mer (1996), in quanto categoria grammaticale I'evidenzialita elimina la necessita di porre domande
del tipo Chi lo ha visto? Chi lo ha detto?, che obbediscono alla legittima esigenza da parte dell’in-
terlocutore di sapere se una certa informazione abbia direttamente il parlante come fonte (e in che
modo) o meno, indipendentemente dal fatto che I'interazione verbale abbia luogo in un’aula di tri-
bunale. Nelle lingue in cui I'evidenzialitd non ¢ grammaticalizzata ¢ chiaro che questa tipologia di
domande non pud essere automaticamente elusa attraverso I'utilizzo di marche linguistiche dedi-
cate. Posto che, pero, il silenzio del parlante rispetto alla specificazione della fonte di informazione
—ossia, la precisazione se essa sia diretta o indiretta, nota o ignota ecc.— puo essere causa di con-
flitto nello scambio interazionale, non ¢ un caso che domande del genere descritto sopra possano
assumere una funzione cruciale nel meccanismo del dialogo teatrale, dove in effetti esse possono
occorrere, come esemplificato dai due seguenti passi tratti, rispettivamente, dalla commedia greca
(4) e dalla commedia latina ((5), tratto da Napoli 2019):

(4) 828 -Xt.  Aivog Pactredel ToV Al €EEANAOK®MG,
829 -®e.  aifoi- ti Anpeic

- 21 {601 1000° obtwg Eyov.
830 - ®e.  1ig pnot todTO;
- 21, Yokpame 6 Mg |[...]

- Strep. «Vortice ha cacciato Zeus e ora ¢ re»
-Fid.  «Ma cosa vai blaterando?»

10 Sulle costruzioni participiali come parte di strate- 17-19). In Bary (2017) le costruzioni con accusativo + in-
gie di evidenzialitd in Platone si veda Van Rooy (2016, finito sono analizzate come marche di discorso riportato.

https://doi.org/10.1387/velcia.22343



148 MARIA NAPOLI

- Strep. «Devi sapere che le cose stanno proprio cosi»

-Fid.  «E chi lo dice?»

- Strep. «Socrate di Melo [...]» (Aristofane, Nuv. 828-830)
(5) 365 -Tr. Pater adest.

- Ph. Quid ego ex te audio?

-Tr. Apsumpti sumus.
366 Pater inquam tuos uenit. [...]
367 -Ph.  Quis id ait? quis uidit?

-Tr. Egomet, inquam, uidi

- Ph. Vae mihi!

-Tr.  «C¢ qui tuo padre»

-Fil.  «Ma che devo sentirti dire?»

-Tr.  «Siamo fritti. E arrivato tuo padre, ti dico. [...]»

-Fil.  «Chi lo dice? Chi lo ha visto?»

-Tr.  «lo. Ti sto dicendo che 'ho visto io»

-Fil.  «Povero me!» (Plaut. Most. 365-367).

Quanto osservato sopra non implica, perod, che in quanto categoria funzionale I'evidenzialita
lessicale non possa servire, dalla prospettiva del parlante, proprio ad eludere la «inevitabilitd» con-
cettuale di domande come quelle contenute negli esempi (4) e (5)!!, benché con modalita diverse a
seconda del tipo di contesto e di situazione, fungendo dunque da strategia pragmatica ed interazio-
nale che si inserisce tra le dinamiche preventive di salvataggio della faccia. Come questo si realizzi
nel dramma antico, e in particolare in Aristofane, cercheremo di mostrarlo attraverso I'analisi pre-
sentata nelle Sezioni 3 e 4.

3. elvol Top  OTOTG (POIGLV: SALVARSI LA FACCIA ATTRAVERSO L'HEARSAY

Il primo passo di cui ci occuperemo si colloca nella parte iniziale della commedia Le Nuwvole,
all’interno del secondo dialogo di Strepsiade con il figlio Fidippide. Com’¢ noto, Strepsiade ¢ tor-
mentato dai debiti accumulati a causa di Fidippide, che sperpera il denaro paterno per la sua pas-
sione verso i cavalli. Nell'insonnia notturna causata dalle preoccupazioni economiche, a Strepsiade
viene pero in mente quello stratagemma che, come egli stesso afferma, potra procurargli la salvezza
(Aristofane, Nuwv. 76-77): cerchera di convincere il figlio a farsi insegnare da Socrate I'arte sofistica
del doppio discorso, attraverso la quale ¢ convinto che riusciranno a liquidare i creditori.

La parte iniziale di questo dialogo viene discussa da Lloyd (2020, 216) relativamente ai versi
riportati sotto (che precedono quelli oggetto della nostra analisi, per cui si veda (7), poco pit
avanti):

6) 80 -Zt. ... ®edurnion, Gedummiolov.
- Q. i, O Threp;
81 -Zt. k0OoOV pe Kol TV Yelpa 600G TNV de&1av.
82 -de.  1000. ti foTIv;
-2t UM oL, PIAETG EUE;

11 Come si ¢ cercato di mostrare per la commedia
plautina in Napoli (2019).
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83 -®e. v 10V [locedd tovtovi TOV inmiov.
84 -Xt. 1 ’potye T00TOV UNOOUMDG TOV TTmiov.
85 0010G YOp 6 O£dC 0iTIOC POl TV KOKDY.
86 GAA" eimep &k TS Kapolag 1’ Ovimg PLAELS,
87 o mod, mho.
- @g. i 00V miOwpot Sijté cot;
88 -X1. EKOTPEYOV G TAYIGTO TOVG GAVTOD TPOTOVG,
89 Kol pévOov’ EAOmV av Eyd TapUVES®.

- Strep. «Fidippide, Fidippiduccio...»

- Fid. «Che C’é, papé?»

- Strep. «Dammi un bacio e dammi la destral»

-Fid.  «Ecco qua. Che c’e?»

- Strep. «Dimmi, mi vuoi bene?»

-Fid.  «Certo che si, in nome di Poseidone Ippico»

- Strep. «Per caritd, non nominarmi questo Ippico qua, perché ¢ questo dio la causa dei
miei mali. Se tu davvero mi vuoi bene con tutto il cuore, figlio mio, dammi rettal»

-Fid.  «E in che cosa dovrei darti retta?»

- Strep. «Cambia stile di vita il piti presto possibile, e vai ad imparare quel che ti suggeri-
sco io» (Aristofane, Nuv. 80-89).

Nel suo commento al passo riportato in (6), Lloyd (2020, 216-218) si concentra sull’uso
dell’espressione GAL’ gimep €k Tiig Kopdiog K’ Oviwg QAelg «se tu davvero mi vuoi bene con
tutto il cuore» (v. 86)!2, che lo studioso interpreta come una strategia non semplicemente di po-
sitive politeness (legata al salvataggio della faccia positiva), ma, piu precisamente, di over-polite-
ness, che generalmente si correla ad un uso eccessivo e/o inappropriato di espressioni di cortesia al
fine di ottenere un vantaggio personale!®. Nell’attuare tale strategia Strepsiade ha evidentemente
come scopo quello di attenuare il tono della sua richiesta ed ingraziarsi il figlio. Si ricordi che se-
condo Brown & Levinson (1987) tra i fattori che giocano un ruolo nella scelta delle diverse stra-
tegie di cortesia vi ¢ il potere di un interlocutore sull’altro, insieme al parametro della distanza so-
ciale e al grado di imposizione legato ad un certo atto nell’universo culturale di riferimento'4. Nel
nostro caso, come spiega Lloyd (2020), Fidippide ¢ in una posizione di potere rispetto al padre,
povero campagnolo che ha sposato una raffinata donna di citta: da lei il figlio Fidippide ha ere-
ditato quelle maniere aristocratiche che lo collocano appunto ad un livello di superiorita. In defi-
nitiva, «we can deduce from Strepsiades’ over-politeness that he is humbling himself, as Aristopha-
nes” heroes often do early in a play. This shows the unusual balance of power in their relationship
which is due to the habits and attitudes which Pheidippides has derived from his aristocratic mo-
ther» (Lloyd 2020, 218). Non ¢ un caso che, nell’accostarsi a Fidippide per svegliarlo, Strepsiade
stesso avesse annunciato di volerlo fare «nel modo pitt dolce possibile» (idwot(a), v. 79), speci-

13 Per un’interessante discussione (benché riferita so-

12 Come osserva Lloyd (2020, 216-217), «Strepsia-
des” positive-politeness gambit «if you really love me from
your heart» (86) is used elsewhere in Aristophanes: G’ €{
Tt k1oL Agprérov Dulaciov («But if you care for Derce-
tes of Phyle...», Ach. 1028) and &\’ &l Tt yaipeig avdpog
€00pYOL TPOTOLG, Epol Ppacov («But if you rejoice in the
character of a good-tempered man, tell me», Plur. 61-62)».

https://doi.org/10.1387/veleia.22343

prattutto al latino) sul carattere manipolativo e dunque
non necessariamente sincero della politeness e della over-
politeness si veda Unceta Gémez (2020, 291-292).

1411 tema della rilevanza di questi fattori in Aris-
tofane, in quanto correlati ad atti linguistici di minac-
cia della faccia, viene ben affrontato da Denizot (2012,
113-116).
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ficando la sua intenzione manipolativa attraverso un vero e proprio «metapragmatic comment»
(Lloyd 2020, 217), che, aggiungeremmo, ¢ anche un’implicita indicazione «registica»: Strepsiade
chiamera il figlio per nome (v. 80), ma con un tono di voce dolce, non brusco, coerentemente con
Iintenzione di tenerselo buono per persuaderlo e quindi ottenere il suo scopo (si noti anche in (6)
I'uso del diminutivo ®edunnidiov, con valore vezzeggiativo).

Questa lunga premessa dovrebbe risultare utile per comprendere la funzione della strategia evi-
denziale su cui ora ci soffermeremo. Dopo la scena descritta sopra, Strepsiade mostra al figlio la
casa in cui vivono coloro da cui vorrebbe che egli andasse per imparare a parlare (vv. 90-99). I
successivo scambio di battute viene qui riportato per intero, ai fini della successiva discussione:

(7) 100 -®c. eioiv 8¢ tiveg;

-2t 00K 010" GKp1Pid Tovvoua-
101 LEPIUVOPPOVTIoTOL KOAOT TE KdryaHot.
102 -®e.  aipoi, movnpoi ¥ . oida- Tovg dAalovag,
103 TOVG OYPLDVTOG, TOVG AVLTOONTOVG AEYELS,
104 GOV 0 kKokodainmv Zakpang koi Xapepdv.
105 -Zt. 11, owomo. undev einng vimov.
106 AL €l TL KNOEL TOV TATPOOV GAPITOV,
107 00TV YEVOD LOL, GYOGAUEVOS TV IMTIKNV.
108 -®de.  ovk Gv pa TOv Aldvucov, €l doing vé pot
109 TOUG PaGovovg 0DG TPEPeL Aemyopac.
110 -Zt. 10, avtiPord 6, ® @idtar’ GvOpommy &pot,
111 EADOV 31040KO0V.

- Be. Kol i 6ot padncopa;
112 -1 slvoumop adToig paoty Suepm T Aoy,
113 1OV Kpeittov’, 0TI €0Ti, Kai TOV TToVva.

-Fid.  «E chi sono questi?»

- Strep. «Il nome non lo so di preciso. Ma sono pensatori fini, persone ragguardevoli»

-Fid.  «Oh, quei mascalzoni, li conosco! Intendi quei ciarlatani, quei pallidoni, quei
piedi-scalzi, e in mezzo a loro quello sciagurato di Socrate e Cherefonte»

- Strep. «Ehi, stai zitto! Non dire sciocchezze. Se un po’ ti importa del pane di papa,
molla I'ippica e diventa uno di loro. Fallo per mel»

-Fid.  «Per Dioniso, ma nemmeno se mi regali i fagiani dell’allevamento di Leogoral»

- Strep. «Vaci, ti supplico, tu che per me sei la persona pitt amata, vacci e impara»

-Fid.  «E per te che cosa dovrei imparare?»

- Strep. «Dicono che li da loro ci siano entrambi i discorsi, il Migliore, quale esso sia, e il
Peggiore» (Aristofane, Nuv. 100-113).

Come mostra il testo in (7), 'uso di un verbo di «dire» alla terza persona plurale con valore im-
personale (actv, v. 112, ripetuto anche al v. 115) corrisponde ad una strategia evidenziale di
hearsay, tipologia di evidenzialita che, come ricordato in § 2, identifica la fonte di informazione,
ma in un non meglio precisato «loro» che ¢ di fatto un «non-io». Nel nostro caso, questa strate-
gia corrisponde al tempo stesso ad una forma di «deresponsabilizzazione» da parte del parlante
(non sono io che lo dicol) e ad una invocazione di autorevolezza (si dice in giro e dunque dev'essere
vero!), benché la fonte dell’'informazione venga lasciata nel vago e non sia ulteriormente specifi-
cabile (sul concetto di vaghezza si veda poco piu avanti in questo paragrafo). Tale strategia ¢ per-
fettamente coerente con l'atteggiamento umile, cautelativo e persino reticente che Strepsiade ha
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tenuto per tutta la scena’®, e che mira ad evitare non solo un attacco alla faccia del figlio, ma, so-
prattutto, quella reazione verbale critica o persino violenta da parte di Fidippide che rappresente-
rebbe un attacco alla faccia positiva del padre. Strepsiade ha gia ricevuto un primo rifiuto da parte
di Fidippide (vv. 108-109), a cui egli ha risposto con una nuova richiesta in forma di supplica
affettuosa (10°, avtiBor®d o°, & @iltat’ avOpdrmv duoi, v. 110)16, se non, potremmo dire, mie-
losa e, proseguendo il ragionamento di Lloyd (2020), persino over-polite. La successiva domanda di
Fidippide riguardo a cio che potra imparare (koi 1@ 6ot pofncopat; v. 111) rappresenta agli oc-
chi di Strepsiade una forma di apertura nei suoi confronti, che egli cerchera di sfruttare. Sa, pero,
che non puod permettersi un secondo rifiuto da parte del figlio, cosa che a questo punto farebbe de-
finitivamente naufragare il suo piano. Dissociandosi dalla fonte d’informazione e lasciandola nel
vago, Strepsiade sceglie quindi un modo prudenziale di presentare i fatti per «abbassare» se stesso,
coerentemente con quanto osservato sopra, ed evitare una situazione potenziale di attacco alla sua
faccia positiva da parte di Fidippide e, di conseguenza, di disastrosa conflittualita. Com’¢ noto,
fallira: la scena si concludera in maniera opposta, con il rifiuto di Fidippide, le minacce di Strep-
siade e insulti reciproci (vv. 119-126).

Ci sembra infine rilevante ricordare qui che la strategia 11 e la strategia 12 in Brown & Le-
vinson (1987, 225) corrispondono, rispettivamente, all’essere ambiguo e all’essere vago, in
modo tale che I'intenzione comunicativa del parlante rimanga «ill-defined», minimizzando cosi
il rischio di minaccia alla faccia dell’ascoltatore. Mentre perd Brown & Levinson (1987) si ri-
feriscono all’ambiguita o alla vaghezza nell’interpretazione dell’atto linguistico stesso, ancora
pit rilevante per la nostra analisi ¢ il concetto di intentional vagueness (o speaker’s vagueness),
per come proposto e descritto da Voghera (2012; cfr. anche Voghera & Collu 2017). Con tale
concetto si intende quel tipo di vaghezza linguistica che scaturisce «from a speaker’s choice
when s/he uses underspecified linguistic elements» (Voghera & Collu 2017, 373), e che a sua
volta pud essere correlata con esigenze di politeness, avendo come effetto quello di mitigare la

forza di un’affermazione!”.

15 Si noti che al v. 100, riportato in (7), Strepsiade
risponde al figlio di non conoscere di preciso i nomi di
coloro che dovrebbero essere i suoi maestri. Senza di-
menticare poi che, poco prima (cfr. es. (6)), ha preferito
identificare in Poseidone la causa dei suoi mali (v. 84)
invece che rinfacciare direttamente al figlio le sue colpe.

16 Attenuando in questo modo I'imperativo
dddokov, v. 111 in (7). Sull’'uso non frequente dell'im-
perativo greco insieme a formule di mitigazione si veda
Barrios-Lech (2020), dove, tra le altre cose, si con-
ferma la conclusione di Dickey (2016) secondo cui «the
Greeks in our period seemed disinclined to use what
we would consider the most obvious candidates for
“please”, again, words like dvtifor®d og, mpog Oedv,
iketevo. Dickey demonstrates not only that these are
rarely used, but that they did not go down the path
of grammaticalisation over time» (Barrios-Lech 2020,
246). Sull’uso di avtiford og in Aristofane si veda an-
cora Barrios-Lech (2020, 248).

17 Ugualmente interessante, alla luce di quanto
osservato nel nostro testo, il possibile collegamento
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con il concetto di mitigazione per come caratterizzato,
tra gli aleri, da Caffi (1991, 2007), per cui «mitigation
is functional to smooth interactional management in
that it reduces risks for participants at various levels,
e.g. risks of self-contradiction, refusal, losing face,
conflict, and so forth» (Caffi 1991, 882). Tra i mecca-
nismi di mitigazione individuati dalla studiosa, parti-
colarmente significativi, per il nostro ragionamento,
quelli classificabili come shields, che «dislocano» le
componenti deittiche del discorso, attuando ad esem-
pio una forma di objectivization, come attraverso 'uso
di forme impersonali (Caffi 1991, 895-898). In con-
clusione, posto che le strategie di mitigazione «manage
the responsibility of the speech act» (1991, 905), & ri-
levante che «in the case of shields, what is avoided is
the self-ascription to the utterance, which is then ascri-
bed to another source or shifted to another situation»
(1991, 906). Si noti che Voghera & Collu (2017, 375)
precisano come, dal loro punto di vista, il concetto di
vagueness corrisponda sostanzialmente a quello di mizi-
gation in Caffi (2007).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C3&prior=*feidippi/dhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti%2F&la=greek&can=ti%2F2&prior=kai��
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=soi&la=greek&can=soi0&prior=ti/

152 MARIA NAPOLI

Pur non potendo, nel contesto di questo lavoro, approfondire la questione, per ovvie ragioni di
spazio, non possiamo perd non notare quantomeno un parallelismo con il nostro testo in (7), in
cui, come abbiamo gia osservato, vi sono elementi per i quali il discorso di Strepsiade puo essere
considerato intenzionalmente «vago»: tali elementi sono appunto la scelta di una strategia di evi-
denzialita indiretta nella tipologia dell’searsay'8, ma anche I'imprecisione nella caratterizzazione dei
due discorsi (sul discorso Migliore Strepsiade chiosa: dotig €01l «quale esso sia», v. 113), e ancora,
come ricordato anche prima (cfr. nota 15), I'approssimazione con la quale Strepsiade risponde al
figlio sul nome dei suoi possibili maestri (ovk 018" dxp1pdg Tovvopa, v. 100).

A conclusione della sezione 2, si era osservato come le strategie evidenziali possano essere usate
dal parlante per sottrarsi preventivamente alla richiesta, legittima e in certi casi inevitabile, da parte
dell’ascoltatore di conoscere la fonte di una certa informazione. Nel caso appena discusso, il par-
lante previene tale richiesta, in modo tale, pero, da rispondere contemporaneamente all’esigenza di
distinguere se stesso dalla sua fonte e, lasciandola indeterminata, di attribuire ad essa una, per I'ap-
punto, vaga aura di autorevolezza.

4. v AU €y [...] €180V: SULLA RELAZIONE TRA (S)CORTESIA ED EVIDENZIALITA DIRETTA

Il passo che discuteremo in questa sezione ci porta ad esaminare la situazione opposta a quella
descritta nella sezione precedente, dal momento che, come vedremo, il parlante presenta se stesso
come fonte dell’informazione. Tale passo ¢ tratto dalla commedia Lisistrata, la cui trama ¢ ben
nota: mentre la Grecia ¢ logorata dalla guerra del Peloponneso, Lisistrata convoca le donne di
Atene e di altre citta con I'intenzione di porre fine a quel conflitto che sottrae gli uomini alle loro
famiglie. Coalizzatesi tra loro, le donne danno vita ad uno sciopero sessuale (che si rivelera vin-
cente) ed occupano I’Acropoli. Il passo che ci accingiamo ad esaminare si colloca all'interno di una
scena pilt ampia che vede come protagoniste Lisistrata, le altre donne ed un Commissario con
il suo seguito di arcieri. Dopo uno scontro fisico in cui gli arcieri vengono messi in fuga, la scena
prosegue con un dialogo tra i personaggi gia citati che si svolge in un clima di aggressivita in cui
non sono risparmiati neppure gli insulti e le minacce (Lys. 462 s.).

I versi oggetto della nostra analisi seguono immediatamente una sorta di dichiarazione di in-
tenti da parte di Lisistrata, la quale ha appena proclamato di fronte al Commissario che mdAepog
0¢ yovou&i peinoet «alla guerra penseranno le donne» (v. 538) e che le donne stesse tra i Greci,
grazie al loro operato, saranno nominate Avodyog «Lisimache» (ovvero, etimologicamente, «le
scioglitrici del combattimento», v. 554). Ne scaturisce lo scambio di battute che segue:

(8) 555 -Ilp. timomocdoog;
- Av. NV TaOCOUEY TPAOTIGTOV HEV ELV OTAOIGLY

18 1] parallelismo qui istituito non implica certa-
mente che riteniamo che tutte le forme evidenziali di
hearsay abbiano valore di vaghezza e/o mitigazione. La
questione andrebbe senza dubbio approfondita.

1 11 Commissario ¢ uno dei probuli, rappre-
sentanti di una magistratura straordinaria che, so-
pratcutto su impulso di Pisandro, nel 411 realizzd un
colpo di stato oligarchico. In questa commedia, tra

quelle di Aristofane, si pone pilt che mai il problema
filologico dell’attribuzione delle battute, non sempre
assegnabili con assoluta certezza. Questo problema ri-
guarda proprio l'identicd della donna o delle donne,
diverse da Lisistrata, alle quali sono da riferire le bat-
tute riportate in (8), attribuzione che comunque non
interferisce con la discussione del passo contenuta in
questo articolo.
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556 dyopalovtag Kol Hotvopuévoug.

-Ip= i v Hagiov Appoditnv.
557 -Av. VOV pgv yap 6n Kav Taict yOTpoI Kol Toig Aoavoloty OpHoimg
558 TEPEPYOVTOL KaTA TV dyopav Evv dmAoilg domep KophPavreg.
559 -IIp. i Ala: gpn yap Tovg dvdpeiovg.

- Av. Kol punv 6 ye Tpdypa yEAOLOV,
560 dtav domid” Exywv kai Copydva Tig kT GvijTar Kopakivovg.
561 -Tp®  viy Al’ &y yodv 8vdpa kopuTny uAapyodvt’ eidov 8¢’ inmov
562 el TOv yarkodv EuPaAiiopevov milov AékiBov mTapd ypade:

- Comm. «E che cosa farete?»

- Lis. «Ecco, come prima cosa li faremo smettere di andare in piazza con le armi a fare i
matti«

- Vecchia I. «Si, per Afroditel»

- Lis. «Ora infatti se ne vanno in giro armati per il mercato, tra pentole e verdure, come
fossero Coribanti»

- Comm. 8, per Zeus: cosi devono fare i valorosi»

- Lis. «Ma ¢ una cosa ridicola che uno vada a comprare dei pesciolini con lo scudo e la
gorgone»

- Vecchia I. «Ma si, per Zeus, 'ho visto io un comandante di cavalleria con i capelli lun-
ghi a cavallo, mentre metteva dentro il suo elmo di bronzo la polenta comprata da una
vecchia» (Aristofane, Lys. 555-562).

Come anticipato poco sopra, la donna a cui ¢ attribuita la battuta ai versi 561-562 del dia-
logo in (8) presenta se stessa, pur non essendone richiesta, come testimone di quel modo di
agire che Lisistrata ha descritto subito prima come yélotov «risibile», in aperto contrasto con
il giudizio del Commissario, secondo il quale girare per il mercato armati ¢ invece qualcosa
che si addice a ToV¢ avdpeiovg «i valorosi» (v. 559). La donna da la sua testimonianza raccon-
tando, con diversi particolari, un episodio a cui lei stessa dice di aver assistito. Ricorre dun-
que ad una chiara strategia di evidenzialita diretta, qui consistente nell’'uso di un verbo di per-
cezione visiva (g1d0v, v. 561) pili un participio presente (duBarlopevov) concordato con il
complemento oggetto. Alla luce del conflitto tra maschile e femminile che domina tutta la Zi-
sistrata, ¢ interessante qui anche I'uso esplicito del pronome di I persona singolare £y®, che pre-
cede €180V, oltretutto in considerazione del fatto che, come sottolineato in Meluzzi (2014, 169)%,
¢ nelle produzioni dei personaggi maschili di Aristofane che tendono a prevalere i pronomi di
I persona, invece che in quelle dei personaggi femminili. In tal senso, a nostro avviso, il pro-
nome di I persona singolare £y(® serve certamente a segnalare la distanza da uno degli interlocu-
tori (coerentemente con Brown & Levinson 1987, 198-200), ossia il Commissario; tuttavia, al
tempo stesso, in questo contesto la sua funzione ¢ anche quella di esprimere vicinanza e solida-
rietd (una funzione in genere associata semmai alla I persona plurale e al suo valore inclusivo?!)

2015 Questo studio riguarda tre commedie di Aris-
tofane, tra le quali Lisistrata.

21 Come osservano Brown & Levinson (1987, 203),
«In positive politeness situations, inclusive “we” is most
appropriate; one speaks as if everything were shared bet-
ween members». Si veda anche Meluzzi (2016), che in-
terpreta 'uso dei pronomi in Aristofane alla luce delle

https://doi.org/10.1387/velcia.22343

loro funzioni pragmatiche e della teoria di Brown &
Levinson (1987): si rimanda in particolare a Meluzzi
(2016, 461-463) per un’analisi dei pronomi di I per-
sona e del loro valore di esclusione/inclusione (e quindi
di membership categorization) nel dialogo tra Lisistrata
e il Commissario nei versi precedenti a quelli qui ana-
lizzati in (8).
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con un altro dei personaggi a rischio di attacco della faccia, quella Lisistrata, appunto, che ¢ a capo
dell’'impresa di far cessare la guerra?2.

Ma come possiamo correlare questa strategia evidenziale alla teoria della (s)cortesia? Se ¢ certo
che il parlante, dichiarando di aver visto qualcosa con i propri occhi, si assume la responsabilita
della veridicita di cio che racconta, nel contesto che abbiamo esaminato il ricorso ad un’espressione
di evidenzialita diretta diventa una sorta di scudo preventivo, per cosi dire, contro un’eventuale
critica da parte dell'interlocutore, critica che rappresenterebbe una minaccia alla faccia positiva
dell’altro (o, in questo caso, delle altre, la donna stessa e la sua leader e alleata Lisistrata). Criticare
vorrebbe dire qui mettere in dubbio cio che la donna ha visto in prima persona: un attacco, dun-
que, particolarmente grave, che non avrebbe piti a che fare con I'espressione di opinioni ma con il
giudizio sulla veridicita dei fatti raccontati, qualcosa da cui il Commissario non a caso si asterra,
tornando invece a domandare, dopo lintervento della donna, come pensano concretamente di
procedere.

In tal senso, dal punto di vista del funzionamento del dialogo sulla scena teatrale, potremmo
dire che la strategia evidenziale qui attuata dalla compagna di Lisistrata si rivela vincente, evitando
in effetti la conflittualitd. Anche in questo caso, quindi, come in quello esaminato in § 3, la rela-
zione tra teoria della (s)cortesia ed evidenzialita linguistica diventa la lente attraverso cui interpre-
tare scambi comunicativi specifici all’interno dei meccanismi pitt ampi del testo teatrale.

5. CONCLUSIONI

In questo contributo abbiamo cercato di mostrare come le diverse funzioni pragmatiche della
evidenzialitd possano inserirsi nelle dinamiche della (s)cortesia all’interno del dialogo teatrale in
Aristofane. Tradizionalmente, 'uso di espressioni linguistiche cortesi ¢ stato interpretato alla luce
del concetto di salvataggio della faccia dell’ascoltatore da parte del parlante, e, viceversa, 'uso di
espressi linguistiche della scortesia come manifestazione di un comportamento mirato intenzional-
mente a minacciare la faccia dell’ascoltatore. Qui, attraverso 'analisi di due passi tratti da Le Nu-
vole e Lisistrata, si ¢ guardato piuttosto all’esigenza del parlante di preservare preventivamente la
sua propria faccia, allo scopo di tutelare i propri interessi pragmatici e di prevenire situazioni di
conflittualita, e si ¢ interpretata tale esigenza come un fattore chiave nella scelta di determinate
strategie evidenziali, di tipo indiretto (nella commedia Le Nuvole) o diretto (nella Lisistrata).

Ovviamente non si vuole escludere la possibilita che ampliando la ricerca, sia sul piano quanti-
tativo sia per cio che riguarda il livello di approfondimento dei parametri di analisi, si possano rile-
vare usi dell’evidenzialita in correlazione con altre strategie di salvataggio o, viceversa, di minaccia
della faccia, comunque nella prospettiva secondo cui l'espressione della fonte di informazione ¢ un
elemento potenzialmente cruciale in quel processo di continuo bilanciamento tra i propri desideri
e quelli dell’interlocutore che, com’¢ noto, influenza 'andamento delle interazioni verbali.

22 In tal senso il valore di éy® non ¢ qui del tutto
equivalente a quello che, secondo Meluzzi (2016),
questo pronome riveste quando si trova in bocca alla
stessa Lisistrata, che a suo parere ne farebbe uso in con-
testi in cui desidera rimarcare la sua autorita presso il
gruppo di donne che la seguono (ad es., Lys. 1-253)
oppure quando fronteggia degli uomini (ad es.,

Lys. 1112-1188), cosi che secondo Meluzzi (2016,
467) si puo dire che esso sia «pragmatically used by the
speaker to hold the centre stage and to mark her autho-
rity over her audience». Nella nostra prospettiva, ovvia-
mente, non ¢ rilevante solo la presenza del pronome ma
la sua associazione con un costrutto di evidenzialita di-
retta.

Veleia, 2022, 39, 143-156



TRA (S)CORTESIA E SALVATAGGIO DELLA FACCIA 155

BiBLIOGRAFIA

AIKHENVALD, A. Y., 2004, Evidentiality, Oxford: OUP.

AIKHENVALD, A. Y., 2015, «Evidentials: Their links with other grammatical categories», Linguistic Typology
19/2, 239-277.

AIKHENVALD, A. Y., 2018, «Evidentiality. The framework», en: A. Y. Aikhenvald (ed.), 7he Oxford Hand-
book of Evidentiality, Oxford: OUP, 1-43.

Barrios-LecH, P., 2020, «Developments in politeness from Aristophanes to Menander and beyond», en:
M. Gunther, F. lurescia, S. Hof, G. Sorrentino (eds.), Pragmatic Approaches to Drama. Studies in Com-
munication on the Ancient Stage, Series: The Language of Classical Literature, vol. 32, Leiden: Brill, 234-
263.

Bary, C., 2017, «Reportive markers in Ancient Greek», en: F. Logozzo, P. Poccetti (eds.), Ancient Greek
Linguistics: New Approaches, Insights, Perspectives, Betlin, Boston: De Gruyter, 299-308.

BarTEZZATO, L., 2020, «Oedipus and Tiresias: Im/politeness Theory and the Interpretation of Sophocles’
Oedipus Tyrannus», en: M. Gunther, F. Iurescia, S. Hof, G. Sorrentino (eds.), Pragmatic Approaches to
Drama. Studies in Communication on the Ancient Stage, Series: The Language of Classical Literature,
vol. 32, Leiden: Brill, 187-212.

Brown, P., & S. C. LEviNsoN, 1987, Politeness. Some universals in language usage, Cambridge: CUP.

Brucmann, C. M., & M. Macautay, 2015, «Characterizing evidentiality», Linguistic Typology 19/2, 201-
237.

Carr, C,, 1991, «On mitigation», Journal of Pragmatics 31, 881-909.

Carr, C., 2007, Mitigation, Oxford: Elsevier.

Conrr, L., 2017, «On the non-prototypical uses of adverbs in Homer: analysis of 1j6n», en: F. Logozzo,
P. Poccetti (eds.), Ancient Greek Linguistics: New Approaches, Insights, Perspectives, Berlin, Boston:
De Gruyter, 123-136.

CULPEPER, J., 2011, Impoliteness: Using Language to Cause Offence, Cambridge: CUP.

CuzzoLN, P., 2010, «Evidentialitit Strategien im Lateinischen. Vorliufige Bemerkungen», en: P. An-
reiter, M. Kienpointner (eds.), Latin Linguistics Today. Akten des 15 Internationalen Kolloquiums zur
lateinischen Linguistik, Innsbruck, 4-9, April 2009, Innsbruck: Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissen-
schaft, 247-256.

Denizor, C., 2012, «Impolite orders in Ancient Greek? The ok épeic; type», Journal of Historical Pragmat-
ics 13/1, 110-128.

Dickey, E., 2016, «<Emotional Language and Formulae of Persuasion in Greek Papyrus Letters», en:
E. Sanders, M. Johncock (eds.), Emotion and Persuasion in Classical Antiquity, 237-262, Stuttgart: Franz
Steiner.

GRreco, P., 2013, «Latin Accusativus cum Participio: syntactic description, evidential values, and diachronic
development», Journal of Latin Linguistics 12/2, 173-198.

GUNTHER, M., F. Iurescia, S. Hor & G. SorReNTINO (eds.), 2020. Pragmatic Approaches to Drama. Stud-
ies in Communication on the Ancient Stage, Series: The Language of Classical Literature, Volume 32, Lei-
den: Brill.

Litro, A., 2017, «On the oblique optative in Herodotus’ completive sentences, an evidentiality mark in
Ancient Greek», en: F. Logozzo, P. Poccetti (eds.), Ancient Greek Linguistics: New Approaches, Insights,
Perspectives, Berlin, Boston: De Gruyter, 319-332.

Lroyp, M., 2020, «Politeness and impoliteness in Aristophanes», en: M. Gunther, F. ITurescia, S. Hof,
G. Sorrentino (eds.), Pragmatic Approaches to Drama. Studies in Communication on the Ancient Stage,
Series: The Language of Classical Literature, vol. 32, Leiden: Brill, 213-233.

Locozzo, F., & P. PoccerTi (eds.), 2017, Ancient Greek Linguistics: New Approaches, Insights, Perspectives,
Berlin, Boston: De Gruyter.

Meruzzi, C., 2014, «Variabilita sociolinguistica e pragmatica nelle commedie femminili di Aristofane»,
en: N. Grandi, M. Nissim, F. Tamburini, M. Vayra (eds.), La nozione di classico in Linguistica. Atti del

https://doi.org/10.1387/velcia.22343


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Severin+Hof
https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Federica+Iurescia

156 MARIA NAPOLI

XXXVIII Convegno della Societi Italiana di Glottologia. Bologna, 24-26 ottobre 2013, Roma: Il Calamo,
167-175.

Meruzzi, C., 2016, «Pragmatic use of Ancient Greek pronouns in two communicative frameworks», Prag-
matics 26/3, 447-471.

Naroti, M., 2014, «Consecutio Temporum et Modorum», en: G. K. Giannakis (ed.), Encyclopedia of An-
cient Greek Language and Linguistics, vol. 1, Leiden, New York: Brill, 366-369.

Naroti, M., 2019, «Strategies of evidentiality in Plautus», comunicazione presentata durante il 20th Inter-
national colloquium on Latin linguistics, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 17-21/06/2019.
ORLANDINT, A., & P. PoccerTr, 2015, «Specie — re vera: deux mondes en paralléle», en: G. Haverling (ed.),
Latin linguistics in the early 21st century: Acts of the 16th International Colloquium on Latin linguistics,

Uppsala June 6th-11th, 2011, Studia Latina Upsaliensia 35, Uppsala: Uppsala Universitet, 502-516.

ORLANDINT, A., & P. Poccerrr, 2017. «Manifestazioni del “locutore” in greco», en: F. Logozzo, P. Poccetti
(eds.), Ancient Greek Linguistics: New Approaches, Insights, Perspectives, Berlin, Boston: De Gruyter, 353-
390.

PALMER, G., 1996, Towards a theory of cultural linguistics, Austin: University of Texas Press.

Poccerri, P., 2014, «Politeness/Courtesy Expressions», en: G. K. Giannakis (ed.), Encyclopedia of Ancient
Greek Language and Linguistics, vol. 3, Leiden, New York: Brill, 112-114.

Van Rooy, R., 2016, «The Relevance of Evidentiality for Ancient Greek. Some Explorative Steps through
Plato», Journal of Greek Linguistics 16, 3-46.

Squartini, M., 2007, «Investigating a grammatical category and its lexical correlates», en: M. Squartini
(ed.), Evidentiality between lexicon and grammar, Special Issue of Italian Journal of Linguistics 19/1, 1-6.

SquarTing, M., 2018, «Extragrammatical expression of information source», en: A. Y. Aikhenvald (ed.),
The Oxford Handbook of Evidentiality, Oxford: OUP, 273-285.

Uncera GoMmEz, L., 2020, «The Politics of Manipulation: Politeness and Insincerity in the Language of
Parasites and Courtesans in Plautus’ Comedies», en: M. Gunther, F. Iurescia, S. Hof, G. Sorrentino
(eds.), Pragmatic Approaches to Drama. Studies in Communication on the Ancient Stage, Series: The Lan-
guage of Classical Literature, vol. 32, Leiden: Brill, 291-316.

VoGHERA, M., 2012, «Chitarre, violini, banjo e cose del genere», en: A. M. Thornton, M. Voghera (eds.),
Per Tullio De Mauro. Studi offerti dalle allieve in occasione del suo 80° compleanno, Roma: Aracne, 341-
364.

VogHERA, M., & L. CoLru, 2017, «Intentional vagueness. A corpus-based analysis of Italian and Germany,
en: M. Napoli, M. Ravetto (eds.), Exploring Intensification: synchronic, diachronic and cross-linguistic
Perspectives. Studies in Language Companion Series 189, Amsterdam, Philadelphia: Benjamins, 371-
389.

Warrs, R. J., 2003, Politeness, Cambridge: CUP.

WiLwt, A., 2003, The Languages of Aristophanes: Aspects of Linguistic Variation in Classical Attic Greek, Ox-
ford: OUP.

Veleia, 2022, 39, 143-156





